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[摘 要] 以地理学为案例对科学普及中的行为缺失的研究，揭示出地理学公众认同危机是地理学面对公众

行为缺失的苦果，这种行为缺失导致地理学无法满足社会各类群体的需求。寻求学术地理学与公众的对接，

把握“区域”尺度及其尺度转换的研究，依靠具有优势的“计量革命”遗产，采取必要的行为措施，是走

出地理学公众认同危机的主要途径。
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地理学的发展及其价值判断，不仅应得到

学术共同体的承认，而且应得到公众———即非

职业地理学者，包括普通公民、决策者、媒

体、企业等的认可。纯学术性的承诺，已无法

保证地理学的健康发展，英国地理学史家约翰

斯顿(R. J. Johnston)就曾指出：对地理学的传

授、推动和再生产，除学术性的活动外可能还

需要与实际社会的“关联性”，“学院式地理

学”的梦想已经破灭[1]。约翰斯顿还指出了专

业地理学者的区别在于传播 （地理） 知识、捍

卫 （地理） 知识和发展 （地理） 知识。

然而，正如泰勒(P. Taylor)所指出，公众

和学术地理之间的裂缝，目前很少引起地理学

家的注意[2]。这种忽视对地理学的发展是存在

危险的。哈维(David Harvey)给出的解释很有说

服力：地理知识是通过社会传播并促进自身生

产的，如果学术地理学不能适应这些要求，其

他人将会取而代之[3]。而且，这种危险已经出

现，如 《中国经济地理》 著作就有地理学家以

外的经济学家、区域专家的版本。而在西方，

“大众地理学”(Popular Geography)已被提出并

被定义为：“一种自身设计的地理知识，在高

等教育发展之外的‘非大学’(Non-university)之

中发展，具有大量的听众……。在大众地理学

中，人们有机会选择地理学，它向公民展示自

身的环境和社会，与学术地理学是敌对的。”[4]

作为传统学科的地理学出现这种状况，原

因可能是复杂的，但行为因素是无法回避的，

公众并不是地理学知识生产的主体，地理学

及地理学家在面对公众方面应采取什么样的

态度及行为措施是目前地理学普及工作的基

础。同时，地理学普及工作，是地理学发展问

题尤其是地理学与社会之间关系的基本内容，

其发展状况很大程度上反映着地理学对社会

各类群体需求的满足程度。为此，对地理学发

展的思考，科普工作是不容忽视的。

1 地理学的公众认同危机及其行为因素
1.1 地理学的公众认同危机

地理学家和其他学科学者都承认，地理学

能讨论空间、区域、全球关系、全球危机、全

球化、环境变迁等人类的重大问题，尤其是地

理信息科学(Geography Information Science，简

称 GIS)是地理学在解决全球重大问题上的重要

工具[5]。然而，皮特·迪肯(Peter Dicken)的统计

研究值得反思。他以“全球化”为例统计了有

关的 40 本著作，发现没有一本是地理学家写

的，而且 14 000 多条引文中只有 321 篇是地

理学家的作品，仅超过 2%而已。他强调说：

“地理学很像一个足球场上的小孩，没有人愿

意去理睬。”[6]在此之前，米克塞尔·马文

(Mikesell Marvin)早就注意到其他领域的学者所

熟悉的绝大多数地理学著作并不被地理学家

们认为是他们领域最新的代表作品[7]。这似乎

回应了 1985 年加拿大地理学家艾略特·赫斯特

(Eliot Hurst)给地理学下的错误定论———地理学

既不存在，也没有未来[8]。实际上，这种“地

理虚无主义”(Geographic Nihilism)曾在西方大

行其道，地理学被描述为一种以技术实践为基

础的意识形态[9]。

地理学在重大问题上被忽视，它不单造成

地理学人才体系的危机。苏珊·卡特(Susan L.

Catter)发现，地理学者在重大问题解决的多学

科贡献中失落后转向独立的研究，或者到其他

学科，或者到政府，或者到私营企业中。这又

导致了连锁反应，地理学家参与到非专业机构

中导致出版物仅以委员会署名，地理学家的工

作成果和个体贡献只被长长的名单所记录[10]。

与此相关的一个问题是，越来越多的地理学分

支机构建立起来，但却可能与地理学群体相远

离，马丁就发现经济地理学家与经济学家结合

在一起，历史地理学家与历史学家结合在一

起，政治地理学家与政治学家结合在一起等，

而地理学却不存在向心力[11]。

地理学的公众认同危机，似乎可以给出这

样一个结论：公众并不充分地了解地理学及地

理学家做出了什么样的贡献。皮尔斯·刘易斯

(Peirce Lewis)曾发现公众在潜意识中感觉到地

理学的重要性，但他们对学术的或者职业的地

理学了解非常少[12]。诺埃尔·卡斯奇(Noel Cas-
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tree)则从公众知识分子群体的角度揭示出地理

学公众知识分子群体几乎不存在[13]。然而，这

一结论同样有些牵强，公众何以必须了解，如

何了解？这恐怕是地理学普及工作中行为因素

缺失的苦果。
1.2 公众认同危机的行为因素

从某种程度上说，地理学公众认同危机与

公众对地理学家的误解或者是不了解有关。罗

纳德·阿布勒(Ronald F. Abler)举例说明这种情

况。一个名叫 Peter Gould 的人在写作鸡尾酒

晚会的书，一个地理学家问了一个致命的问

题：“你在做什么？”而回答却是：“我是一

个地理学家。”阿布勒评论说：“即使他知道

地理学家的存在(还做出这样的回答———作者

注)，我很怀疑，与其他学科相比，公众可能

很少清楚地理学家的工作。”[5]然而，这种误解

很大程度上不是公众的“无知”，而是地理学

家的失责问题。

虽然德瑞克·格里格瑞(Derek Gregory)曾认

为地理学知识并不是，甚至从未是一门狭窄

的学术性学科，它包含无数对世界的讨论，关

于它的人民和土地、环境和生态、结构和关

系，它是为公众决策做准备的[14]；但特纳(B. L .

TurnerII)同时就指出：正式的地理学思想很少

在公众中讨论，尤其在媒体、管理者、知识分

子中传播，就连国际化的地理学研究进展会议

也受到冷落[15]。造成这种状况的原因很多，但

以下行为因素是不容忽视的。

其一，地理学家面对公众的态度。阿拉斯

泰尔·波尼特(Alastair Bonnett)认为，公众与学

术地理之间的裂缝，究其原因是学术地理学

不愿去面对挑战和重新思考公众的要求。然

而他将这种情形归咎于地理学继承了过去的

政治倾向的帝国处境，尤其是二战以来将自

己定义为技术，将研究方向调整到公共政策，

处在“后帝国”的位置上，造成了与公众之间

的不适应[4]。他的观点可能不符实际，但确实

反映出某些地理学者的工作倾向和工作性质。

查尔斯·夏普的观点可能较为实际，他认为学

术地理学深陷于日益增长的职业传授中，似

乎不存在于大学之外，对通识概念的忽视已构

成了作为受欢迎的主题与学术地理学之间的

危险[16]。出现这种状况的原因，詹姆斯·阿伦

(James Allen)曾认为职业地理学家似乎只为自己

的群体写著作，他们的分析、解释，诸如区

域、空间、经济、景观仅在学术地理杂志上[17]。

为此，他建议地理学家的兴趣和重要事件应当

对公众公开。所以，德瑞克·格里格瑞提醒说：

“虽然地理学知识通过不同公众传播，但它们

的功能不是激起或者去告知公众讨论，而是自

身。我们需要提醒自己公众讨论的重要性。”[14]

马丁批评地理学家的这种完全学术化作风，认

为这对地理学是非常不幸的。

其二，地理学家交流的途径。阿伦提出的

对职业地理学家只写自身群体著作的批评无

疑是正确的。然而，不仅如此，地理学家成果

和交流范围也是极其有限的。约翰斯顿研究了

地理学家发表成果的分布情况，发现大多数自

然地理学家将他们的研究成果发表在专业的

自然地理学期刊上，人文地理学家则发表在综

合性地理学期刊上。为此，他评论道：“从与

公众交流而言，地理学不能仅依靠某一学术机

构单一纽带，更应结合不同的团体并为不同的

听众去写作。”[18]

其三，地理学家的表达方法。在语言表达

上，地理学的基本表达方式包括地图语言、文

学语言和数学语言，其中地图语言是地理学最

传统的特征，也是地理学家最擅长的语言[19]。

苏珊·卡特认为地理学家参与的重大研究，如

气候变化，通常在出版物中采取地图的形式去

解释，而且在公众中的影响是通过地图媒体获

得的，但地理学家没有在文章中充分地使用地

图说明[10]。当然，她的评论可能有失公允，但

却提醒地理学者在公众交流中尽量使用地图

语言来说明自己的研究。同样地，在文学语言

上，地理学家对公众应尽量少提专业术语，或

者增加必要的注释，避免“修辞”误区。罗德

纳·阿布勒就曾这样评论：如果我们要避免自

我的、可笑的修辞，维持在大学和学院中的地

位，保证专业人员与非专业人员的讨论，我们
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将有无限的机会去促进地理学[5]。亚历山大·墨

菲就研究了公众讨论中的主要问题，发现在

公众的讨论竞技场中常会有一些词汇和书籍

甚至被多次激烈辩解，这些情形常出现在文学

作品、电视等公众形式上[20]。德布里奇(H. J. de

Blij)评论说，目前地理学没有一本著作产生这

种影响[21]。

其四，地理学自身的体制问题。按普雷斯

顿·詹姆斯(Preston E.James)、约翰斯顿、克里

斯·夏普(Cris Shap)等人的观点，地理学体制，

包括学会、研究所、大学学院、期刊等的创

办，是地理学发展的现代性条件[16]，然而，这

对于地理学公众认同危机的产生也至少存在

诱发的因素 （这很可能不是地理学体制化的

本意）。陆大道、蔡运龙曾指出，在中国，理

学体制虽然总体上规模是扩大了，但目前注

重科学家的个人创造性，在组织结构方面愈

来愈小型化，研究目标愈来愈体现为论文发

表，一些大型的综合性研究、大型地理丛书、

综合性的学术著作编写等方面明显削弱[22]。苏

珊·卡特则批评美国地理学家协会(The Associ-

ation of American Geographers，简称 AAG)的议

程和奖励结构主要针对研究群体而忽视了决

策者和公众，并认为这将导致地理学研究者进

入小的问题，即那些被迅速解决、迅速出版的

成果，以及支持自身提升的问题，而不是人类

面临的大问题[10]。

2 悖论与出路
2.1 解决公众认同危机的悖论

地理学的公众认同危机，从某种程度上说

折射着地理学发展的现实性问题：学术危机和

公众认同危机。以文化地理学为例，奈杰尔·

思里夫特(Nigel Thrift)曾列举了公众对文化地

理学的六项评论：太理论化、太经验主义、太

文化化、没有价值判断和真理性、没有政治倾

向[23]。乍一看，公众对文化地理学的评论自相

矛盾，既要经验，又要理论，还要大众文化和

政治倾向。然而，这些评论实际上反映出两大

问题：其一，地理学者与公众之间存在着鸿

沟；其二，地理学自身存在着理论危机。奈杰

尔·思里夫特本人就强调文化地理学既存在着

理论贫困，又存在着方法论狭隘的问题。米切

尔(D.Mitchell)即曾指出：“文化，已变成‘真

空的中心’，没有基本一致的理论解释。文化

地理学虽然近十年具有理论发展，但仍如同过

去一样虚弱，似乎更需要新的文化地理学。”[24]

凯萨琳·纳什(Catherine Nash)总结道：至少从目

前的文章、评论、注释中可以看出文化地理学

的危机，虽然文化地理学通过建设走出了描述

危机，但却走进了生成危机，这种危机和焦虑

涉及学术能力和政策能力[25]。

无论从学科发展的逻辑还是从地理学价值

的社会角度来看，地理学的学术危机和公众认

同危机都是不可忽视的，学术与公众都是地理

学的存在条件。然而，是面向学术还是面向公

众，尤其专为公众做工作，都存在明显的悖

论。这种悖论正如大众对文化地理学的评论那

样明显。完全走向学术意味着地理学会失去听

众，这正如上述公众忽视地理学一样。而完全

走向公众，则会危害地理学自身的发展。公众

并不是学术的主体，也不是发展地理学的主

体，但却在很大程度上表征着地理学的价值及

其未来被社会所关注的程度。约翰·弗雷泽·哈

特就曾批评过部分地理学者为使地理学得到

公众承认而在杂志上自吹自擂，或者雇佣他人

在重大事件上装饰自己，或者在早餐盒上购买

广告空间，认为那是一件愚蠢的事情[26]。詹姆

斯和马丁也批评过在公众和其他学术领域的

工作者对地理学知道很少的情况下努力让学

生记住地名的骚动，指出地名本身并不能称为

地理学。哈维的观点值得商榷，如他对地理学

家热衷于公共政策提出疑问，怀疑他们在公共

政策竞技场中信仰是否中立、评论是否客观，

抑或仅将自身标立为地理技术的专家系统[27]。

然而哈维的这一观点并不完全正确，参与对公

共政策的讨论是让地理学家发出地理学科的

声音，这很重要，更重要的是我们在参与讨论

的时候要有自己学科的独特贡献。如何在学术

与公众之间取得平衡是很关键的，这正如库森
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斯·尼尔(Cossons Neil)所提示的：将地理学之窗

向公众打开是一件事，而劝导他们审视地理学

却是另一件事[28]。
2.2 学术与公众对接的目前态势

地理学的公众认同危机，就其目前有利的

既是学术上的又是行为上的因素而言，其有利

的态势是发展新的区域地理学和利用“计量革

命”及其遗产。

就区域地理学而言，赫特纳、哈特向、费

希尔等人都认为地理学的核心是区域地理学，

哈特向甚至认为“除了所有区域都是独特的

这一地理通则之外，没有发展一般原则的必

要”[29]，而且区域地理学并未走出公众的视

野。德布里奇发现，地理学即使不是主要在大

学，至少在公众眼中具有重要地位，公众对其

他区域感兴趣，包括语言、经济等，公众也对

决策、历史事件感兴趣，地理学中有关个人生

活的环境的和空间等内容应该是能够给公众

以新鲜的、富有见解的、令人沉思的、惊奇的

感觉，常常是受欢迎的[21]。马丁也发现，虽然

美国 1978-1980 年间地理学课程在学校中已

经下降，但区域地理学对域外研究这一特殊

能力使其能在文化和媒体中存活下来[11]。查克

勒斯·布德维、哈兰·巴罗斯、克里斯·夏普等

也主张以区域地理学来解决公众认同危机。

但是区域地理学不应仅面对公众而重蹈

“区域描述”的覆辙。传统的区域地理学无法

获得通则，尤其无法建立完整的学科体系的

问题已危及到了地理学的生存，它被视为科

学体系中以物理学为标准的“例外”，仅仅是

对特定地区的解释而已，并不符合“科学”的

正道[30]。地理学的“例外论”曾在西方引起强

烈的讨论[31]，弗雷德·舍费尔(Fred Schaefer)批

判以赫特纳(Hettner)、哈特向(Hartshorne)为代

表的区域学派将地理学的研究对象规定为区

域差异，地理学不同于其他科学的主张是“例

外论”(exceptionalism) [32]。应当注意，区域是

地理学的尺度而不是对象抑或核心[33]，区域是

“区域关系”中的区域而不是独立的。苏珊·汉

森(Susan Hanson)持相近观点，他认为地理学

的优势在于人地关系、环境变迁、尺度转换、

时空分析[34]。就此而论，地理学家没有必要放

弃已有的区域地理学传统，而应在区域上扩展

自己的尺度，可以从个体到全球都进行尺度及

尺度转换的研究，地理学家已经这样做了。同

时，新的区域地理学在面对公众问题时要注意

公众需要。皮尔斯·刘易斯就突出了“区域的

描述”在面对公众时应该具有审美性和认知

性，具有强烈的情感和思想，既能触动公众的

心灵，又能融入意识[12]。

“计量革命”被认为是地理学真正走向科

学的起点，但地理学定量研究并非完美，定量

模型往往忽视非定量因素[35]，诸如对易变的景

观的线性设计，对复杂交通的相似假设，对行

为意识的同能力和同意向假设等，已远离了真

实的世界[36]。然而，这些批评并没有阻挡“计

量革命”的发展，而是流转到其他领域中发展

去了。一方面，正如约翰斯顿和泰勒所指出

的，“计量革命”导致了 GIS 革命的到来[37]；

另一方面，亦正如雷金纳德·格里奇(Reginald

G.Golledge)所指出的，“计量革命”仅是一个

标签，实际上是理论革命，“计量革命”伴生

了中心地理论、区位论、交通运输模型等，尤

其是威廉·邦奇(William Bunge)的 《理论地理

学》 一书刺激了地理学理论的扩展和传统理论

的发展[36]。埃里克·谢泼德(Eric Sheppard)等也

持相似观点[38]。

目前，“计量革命”虽已不是地理学的主

旋律，但却转移到其他领域发展了。从时间轴

上看，英国里兹大学奥彭肖(S. Openshaw)发现

计量地理学的发展历程大致是：计量革命(20

世纪 60 年代)→数学模型革命(20 世纪 70 年

代)→GIS 革命(20 世纪 80 年代)→地理计算(20

世纪 90 年代初)[39] ；从领域扩展上看，刘妙龙

等发现计量地理学研究领域扩展方向是政治

地理学和选举地理学(约翰斯顿、泰勒等)、工

业和农业区位的动态模式以及人文地理学非

线性模型(威尔逊)、GIS 与空间分析(古德柴尔

德和巴蒂等) [40]。最近，艾伦·T. 默里(Alan T.

Murray)则列出了计量地理学支撑的六大领域：
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GIS、航空遥感、统计和空间分析、数量最佳

分析、区域分析、计算机科学和模拟[41]。而

且，随着计量地理的流变，大多地理学者持乐

观的态度，皮特·哈格特(Peter Haggett)就认为：

“目前大多数计量分析都仅是我们的梦想而

已，自相关分析和模型只是前进着的领域。我

对计量地理学的态度极为乐观。”[42]值得注意，

“计量地理”及其遗产的扩展正被其他学科所

重视，尤其是 GIS 提供了可视为的模型和模

拟，是地理学被人们认识的积极因素。

可以给出一个积极的展望，地理学家通过

新的区域地理学进行尺度及其转换的研究，既

可以研究人类生存的重大问题，诸如全球化、

全球气候变迁、环境危机等大尺度问题，又可

研究与人类息息相关的地方性问题，诸如区域

教育均衡、区域失业政策、区域公共保障等目

前的研究热点，地理学家应当注意这种优势。

而应用“计量革命”的遗产，地理学家可以与

其他学科合作来解决人类正面临的重大问题。
2.3 面向公众，必要的行为措施

罗纳德·阿布勒曾提醒道：“在地理学公

众认同危机中，地理学家不该说什么比说什

么更重要。”这种“不应该”，是地理学家面对

公众的基本心态，包括不应该太自卑、太傲

慢、太哲学等[5]。威廉·G·墨斯里(William G.

Moseley)提出引起公众意识有两个步骤：第一

个是研究中要注重与公众的广泛联系；第二

个是确定寻找到的事实能引起公众的讨论[43]。

但这些问题在行为措施上恐怕还是要落实到

以下措施上。

其一，转变职业角色及心态。地理学家的

社会角色及人生价值，很难用学术来完全定

义，他们可能担当以下一些重要角色：导师

(教师)、家长、决策者、咨询师、会议代表等，

这些角色使地理学家本身就不仅是学术的，还

是公众的。这就需要地理学家适当考虑面对公

众的角色，不是专门为公众服务，而是转换写

作文本，文本本身就不仅专属地理学家群体，

而是社会的。约翰·弗雷泽·哈特曾经的建议是

极富启示意义的，他建议地理学家应该问公众

需要从我们这儿得到什么而不是被告知他们

应该需要什么[44]。

其二，丰富交流途径。地理学成果的价

值，仅限于地理学学术期刊或著作是不够的，

可以发表到综合性学术期刊、交叉学科期刊和

相关学科期刊上。同时，应当创办一些大众性

期刊，如 《中国国家地理》 和 《美国国家地

理》 就是成功的范例，不仅有大量阅读者，还

双双荣获“国家精品期刊”奖。另外，诸如召

开公众会议，参与综合性学术会议、时事评议

等交流途径也是重要的。

其三，转换表述方式。面对公众，地理学

的成果不一定非要用统一的科学语言去表述，

而应当适当综合。地理学要素本身，诸如行

为、语言、宗教等，很难用公认的科学语

言———数学语言去表述，必要的文学语言是必

须的，亚历山大·B. 默菲(Alexander B. Murphy)

就强调这种语言间的转换[45]。特纳发现，地理

学思想不是未被公众讨论，而是被用本土的语

言或者别的区域方式讨论，这说明在地理学成

果的表述中应存在表述方式上的多样性，尤其

在某一区域的地理学著作中可以引入一些本土

的语言，但须加上必要的学术注释并向公众解

释清楚。阿布勒还注意到，面向公众，地理学

家举例的解释比定义的解释更易使人接受[5]。

约翰·弗雷泽·哈特则直截了当地言明地理学家

应该用公众可接受的简单的、可理解的和直接

的语言去创造地理学而不是用公众无法解读

的行话和深奥的数学语言使他们敬畏[44]。实际

上，系统论的创立者路德维格·冯·贝塔朗菲

(Ludwig von Bertalanffy)就强调过数学语言虽然

具有明确性、严密推理性和可验证性等特点，

但并不意味着通俗语言表达模式应被轻视或

者抛弃[46]。应当承认，继传统地图之后，虚拟

地理环境可以让地理学语言变得更为贴近地

理信息的使用者，并为当今可持续发展的公众

参与提供一种新的交流平台[47]，但也要应用现

代技术去重新发现已呈萎缩的古老方法和技

术，诸如漂亮的地图和优美的文字[12]。

其四，开放性学术体制及公众性成果的鼓
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51



总第渊010冤 期第 3卷 总第渊01圆冤 期第 3卷 总第渊016冤 期总第渊010冤 期第 3卷 总第渊01圆冤 期2011 年4月 第 6卷 总第 渊031冤 期2

励。地理学家的工作可以做些分工，但都应当

做一些科普工作。地理学学术，不应仅向学术

地理学敞开，还应向公众敞开：一方面，可以

向公众开放学术性机构，并提供必要的“导

游”；另一方面，可设立一些面向公众的机构；

再一方面，鼓励公众参加地理活动，如中国地

理学会组织的“地理奥赛”。

其五，加强地理教育，扩大交流对象。亚

历山大·默菲认为学术地理在公众中讨论不受

关注与地理学教育有关，至少在美国，地理学

在中小学教育中并不占主导地位，在许多有影

响的大学和学院中地理学也是缺席的[48]。实际

上，20 世纪 80 年代以来不仅是在美国，在法

国、英国、原苏联等老牌地理学强国中地理学

教育均不景气，中国也不例外。可以这么说，

地理教育危机对公众认同危机的产生具有直

接的效应。在教育圈中，不仅涉及学生，还有

教育机构、家长和政府等，地理在教育体系中

的缺席严重削弱了地理学对公众的影响，同时

又强化了其他学科的公众影响。另外，交流对

象的扩展也是必要的。阿伯伦简述了地理学家

的三类主要交流对象：学生(最重要和最关键

的，关乎地理学未来的发展)、其他学科学者和

同事[5]，但地理学共同体内的和其他公众也是

不能忽视的。皮尔斯·刘易斯强调地理学共同

体内部的交流不应当仅限于个人，还应当包括

群体地理学家和地理学组织[12]。同时，本学科

共同体交流上的加强应具有实质性的意义，避

免自说自话使学术共同体有名无实的问题[49]。

3 结语
科学的公众理解是非常重要的，英国皇家

学会(Council of the Royal Society)科普报告中说

明了这一问题：提高公众理解科学的整体水

平，是国家良好动作的一项紧迫任务，这要求

社会各部门采取一致行动，包括最重要的自然

科学共同体自身的行动[50]。地理学本身就不仅

限于学术价值，而是属于社会的。换句话说，

学术地理学不可能脱离于社会而存在，地理

学在公众中的认同危机实质上是地理学无法

满足社会各类群体需求的表现。本来，从价值

论的范畴看，地理学具有学术的和社会的价

值，包括着对哲学的、科学的、教育的以及诸

多应用的等价值和价值判断[51]，就目前公众认

同危机的情况来看，这些都被忽略了。但这些

价值是通过社会建构的而不是纯逻辑分析的[52]，

也就意味着地理学公众忽视必然影响着地理

学的健康发展。詹姆斯和马丁看到了这种忽略

对地理学发展的负面影响，将地理学的广泛贡

献得到大家认同作为未来地理学吸引力的两

大事件之一[11]。吴传钧院士在为著名的 《重新

发现地理学》 一书作中译本序时也强调中国地

理学应将得到社会和公众承认作为当前工作

重心之一[53]。

地理学如何获得公众的认同，是地理学发

展及其价值体现的应有之问。当前的公众认同

危机的产生，地理学家的行为因素明显是缺失

了，地理学家应在研究过程中注意保持学术地

理学与公众之间必要的平衡，包括发展新的区

域地理学、应用“计量革命”遗产大量参与对

全球问题的合作研究。同时注意必要的行为措

施，以积极的心态面对当前的公众认同危机，

将地理学的价值定位在社会上而不是纯学术

上；积极开展科普工作，将自己的文本适度地

面向公众，鼓励公众参与到地理学工作中。
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