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公众盛赞科学，科学家责备公众和媒体 *

李大光 编译

（中科院研究生院，北京 100049）

[摘 要] 本报告以“公众盛赞科学，科学家责备公众和媒体”为题发表在皮尔研究中心淤的网站 （http://people-press.org）
上，是皮尔研究中心与美国科促会合作进行的一项调查的报告。报告结果揭示了科学家团体和公众对发展优先科学领

域、科学研究的阻碍、媒体和科学家共同体间的关系、公众对科学技术知识的理解以及科学家形象的看法等。调查数据

对中国科学技术传播领域的同行和对科学传播感兴趣的人有帮助作用。
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* 该调查报告发布于 2009 年 7 月 9 日袁 报告数据来自 3 个调查遥 公众舆论调查通过有线电话和手机进行遥 电话调查主要在 2009 年 4 月 28
日-5 月 12 日期间进行袁 样本量为 2 001遥 这个调查包括科学知识对错选择题遥 经费优先权的问题在 2009 年 6 月 18-21 日进行调查袁 样本
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人尧 记者尧 学者和平民提供有价值的信息资源遥 所有的研究结果的使用均免费遥
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1 美国公众和科学家对科学发展看法不同
美国人爱科学。绝大多数美国人说，科学

对社会具有积极的作用，科学使多数人的生活

更舒适便捷。大多数美国人还说，政府应该在

科学、工程和技术上进行长期投资。与其他职

业相比，科学家得到公众很高的评价，只有军

界人士和教师被认为对社会福祉的贡献更大

一些。

但是，公众对美国科学在世界上的地位的

看法却大打折扣。仅仅 17%的美国人认为美国

科学成就处于世界领先水平。在美国科促会的

帮助下，对 25 000 多个科学家进行调查发现，

接近半数 （49%） 的美国科学家认为美国的科学

成就处于世界第一的位置。当问到被访者他们

自己研究领域的地位的时候，几乎相同比例

（45%） 的被访者认为他们的成就是世界一流的。

调查结果还显示了一些公众对科学态度的

变化趋势。公众对美国科学实力的信心与过去

相比有所下降。与 10 年前相比，认为科学进步

是美国最大成就的公众比例极大地下降 （现在

27%，1999 年 5 月 47%）。比如，10 年前，18%

的人认为空间探索和登月是美国在 20 世纪最伟

大的成就，现在仅有 12%的人认为这些领域是

美国在过去的 50 年内的最重大的成就。

尽管公众非常尊崇科学家，但是，许多科

学家却对公众的科学知识和他们对科学的期望

表达了不屑一顾的态度。大约 85%的科学家认

为公众缺乏科学知识是科学发展的主要问题，

接近半数 （49%） 的人认为公众对科学发展的速

度抱有不切实际的期望。

相当比例的科学家还说，新闻媒体在教育

公众方面做得很差。大约 3/4 （76%） 的人认为，

新闻报道将证据充分的科学发现与缺乏证据的

科学发现混为一谈。大约 48%的人说，媒体将

科学发现简单化是一个严重问题。科学家对电

视科学新闻报道特别提出批评。仅有 15%的科

学家认为电视科学报道非常好或者很好，但是，

高达 83%的人却认为一般或者很差。他们还认

为，报纸的科学报道稍好些，但是，也仅有 1/3

（36%） 的人认为非常好或者很好，而 63%的人

却认为一般或者很差。

尽管科学家普遍对自己专业的发展状况持

乐观看法，但是，他们还认为在高质量的基础

研究中存在着一些障碍，最大的阻碍就是缺乏

经费。超过 8 成的人认为这个问题非常严重

（46%） 或者很严重 （41%）。超过半数 （56%）

的人认为外国科学家和学生的签证和移民问题

阻碍科学研究。较小比例 （27%） 的人认为有关

动物实验的规定或者其他因素是阻碍科学研究

的严重问题。
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1.1 科学家与公众的共同看法

这个科学对社会的影响的看法调查是由皮

尔人与媒体调查中心与美国科学促进会 （AAAS）

共同进行的。调查通过有线电话和手机调查方

式进行，接受调查的普通公众为 2 001 个成年

人，调查时间段为 2009 年 4 月 28 日到 5 月 12

日；接受电话调查的科学家为 2 533 个美国科

促会的成员，调查时间为 5 月 1 日到 6 月 14

日。关于公众科学知识的调查为另一个单独的

调查，调查同样是通过有线电话和手机进行的，

调查样本为 1 005 个，调查时间为 6 月 18 日到

21 日。

尽管科学家表达了他们对公众的失望态度，

但是，公众与科学共同体之间仍然有一些重要

的共识，双方大多数人都认为医学和生命科学

领域取得了重要成就。当公众谈到科学对社会

的积极影响的时候，大约半数公众 （52%） 都认

为医学，包括健康保健、疫苗和医疗，对社会

有积极的影响。同样，多数 （55%） 的科学家在

谈到过去 20 年时间内美国最重大的科学进展的

时候，都谈到生物医学或者医学发现。

公众和科学家之间还有一些共同看法。双

方都认为政府对科学研究的投资是非常重要的。

科学家认为，政府机构是科学研究的主要投资

者：84%的被访者说他们的研究领域的经费主要

来自政府机构；大约半数 （49%） 的人特别提及

美国国立卫生研究院 （the National Institutes of

Health） 或者 （47%） 国家科学基金会 （NSF）；

大约半数 （50%） 的科学家认为非政府基金也是

他们研究领域中最重要的经费来源。

多数 （60%） 公众说，政府对科学研究的投

入对推进科学进步很重要。大约 1/3 （29%） 的

人认为，私人投资已经足够，政府没有必要投

资。10 年以来，公众关于科学研究经费是否应

该增长、减少或者保持不变的看法没有变化。

本次调查显示，39%被访者认为，如果他们有权

为联邦政府做预算，他们就会增加科学研究的

经费，而 14%的人说他们会减少科学研究经费。

大约 40%的人说他们会将这笔经费保持不变。

公众关于经费的态度从 2001 年以来变化不大，

那时，41%的人说，如果他们能够参与决策，他

们会提高科学研究经费。
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当问及现代科学研究的一些议题的时候，

双方的看法差异更大。绝大多数 （87%） 的科

学家认为人类和其他生物都是进化而来，进

化是通过比如自然选择的自然过程的结果，

但是，仅有 32%的公众认为自然选择是客观

事实。

在最近进行的科学家关于全球变暖的看法

的调查中获知，多数观点没有得到公众的认同：

大约 84%的科学家认为地球变暖是人类活动

（比如使用化石燃料） 导致的结果，但是，仅有

49%的公众同意这个看法。

大约 9 成以上 （93%） 的科学家赞同在科学

研究中使用动物，但是，仅有半数 （52%） 左右

的公众同意这个看法。在联邦政府是否应该支

持胚胎干细胞研究的问题上，双方看法差距也

很大，大约 93% 的科学家和大约 58%的公众支

持对这个研究的投入。

在是否有必要接种牛痘疫苗的问题上，双

方看法也不一致。约 82%的科学家认为所有的

儿童都应该接种牛痘疫苗，而只有 68%的公众

赞同。只有 17%的科学家和 28%的公众认为家

长应该有权决定他们的孩子是否应该接种牛痘

疫苗。

尽管科学家和公众对进化论、全球变暖和

其他一些有争议的问题看法不一，但是，公众

对科学和科学家的看法是积极的。比如：认为

“人类和其他生物是通过自然选择过程进化而

来”的被访者中，有 78%的人认为科学家对社

会福祉的贡献很大；认为“生物出现之初与现

在形态无任何变化”的被访者中，有 63%的人

认为科学家对社会福祉贡献很大；另外，在认

为“地球变暖是人类活动导致的结果”的被访

者和认为“没有任何证据证实地球正在变暖”

两种不同看法的人中，充分肯定科学家的积极

贡献的比例相差不多 （74%和 64%）。另外，在

对科学与宗教信仰之间关系的不同认识的人中，

对科学家的肯定态度也相差不多 （72%和

67%）。

过去历次调查结果显示，在优先获得经费

方面，与其他领域相比，科学研究一直被排在

次要位置，低于教育 （增长 67%）、退伍军人抚

恤金 （63%） 以及医疗 （61%）。但是，从2001

年开始，支持包括教育和保健在内的几个领域

的比例却持续下降。在同一个时间内，支持对

科学研究投入的态度却稳定得多。

1.2 科学家与公众的观点差异

公众与科学家关于政府对科学研究经费投

入的重要性的看法基本一致，但是，对各种科

学或者社会议题的看法存在很大差异。科学

家对政府的表现所持的批评态度远不及公众。

大约 40%的科学家同意“当政府做一件事的

时候，一般都效果不好而且浪费”的观点，

但是超过半数 （57%） 的公众却赞同这个看

法。

科学家对商业公司的批评态度强于公众。

37%的公众同意“商业公司一般要在盈利和公众

利益之间取得平衡”，而同意这一观点的科学家

的比例 （20%） 几乎仅为公众的一半。

李大光 公众盛赞科学袁 科学家责备公众和媒体
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1.3 科学发展的好时机

调查发现科学家对他们各自学科发展状态

持乐观态度。大约 3/4 （76%） 的人说，总体上

看科学正处于发展的好时机；大约相同比例

（73%） 的人认为，他们的研究领域处于发展的

好时机。所有科学领域的科学家都对科学持积

极的态度。除此而外，尽管经济不景气，67%的

人仍然认为，在他们的专业领域开创自己的事

业处于非常好的时期，17%的人认为处于很好的

时期。

科学家的政治倾向可能在科学家对科学发

展时机的判断中具有一定的作用。超过半数

（55%） 的科学家说他们是民主党，而说自己是

民主党的公众为 35%。调查总数中 52%的科学

家称自己为自由主义者，但是仅有 20%的公众

将自己形容为自由主义者。许多接受调查的科

学家在开放题发表的观点中表明，他们对奥巴

马政府对科学的政策持乐观态度。

公众并不认为科学家是一个具有强烈自由

主义倾向的群体。当被访公众被问及他们认为

科学家是自由主义者、保守主义者或者两种倾

向都不明显的群体的时候，接近 2/3 （64%） 的

人将科学家划作第三种人，大约 20%的被访者

说他们认为科学家在政治上是自由主义者；但

是，大多数科学家 （56%） 确认他们的专业领域

的成员都是自由主义者。
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大多数科学家都听说政府不允许科学家发

表与布什政府的观点不同的研究结果的说法。

绝大多数 （77%） 科学家说这种说法是确实的。

但是，公众对这些说法基本没有任何印象，仅

仅大约 1/4 （28%） 的人说，他们认为这种说法

会是真的。

大多数科学家和公众都说，科学家积极参

与核能或者干细胞研究的政策讨论是适宜的。

几乎所有的 （97%） 科学家都同意参加这些议题

的决策讨论，而 76%的公众赞同这个观点。

2 公众的科学知识
美国人对影响他们健康以及日常生活的基

本科学事实具有一定程度的知晓度。但是，公

众却不具备回答更为复杂的科学知识的能力。

大约 91%的被访者知道阿司匹林是防止心

脏病发作的非处方药；82%的人知道 GPS 技术

依靠卫星。公众广泛了解其他在科学新闻中传

播的科学问题：大约 77%的人正确回答了地震

是引发海啸的主要原因；大约 65%的人知道二

氧化碳与气温升高有关。稍超过半数 （54%） 的

人知道抗生素只能杀死细菌，而不能杀死病毒；

大约同样比例（52%） 的人知道干细胞与其他细

胞的区别，知道干细胞可以生成许多不同种类

的细胞；多数美国人对一些高中教育期间的科

学知识并不很了解：不到半数 （46%） 的人知

道电子比原子小。

以前皮尔研究中心进行的调查结果表明，

年轻人对当前的事件和政治了解甚少，但是，

科学知识水平却并不低。事实上，低于 30 岁的

年轻人比 65 岁以上的人获得更高的科学知识分

数。在 12 个对错知识测试题调查中，30~49 岁

的人理解程度最高。

不出所料，教育程度高的人比教育程度低

的人的科学知识水平高。超过半数（57%） 的大

学毕业程度的人处于高知识组———回答正确 10

个到 12 个之间的人。而接受过几年大学教育的

人中和仅接受过中学教育或者低于中学教育的

水平的人中，仅有 33%和 17%的人能够达到这

个知识水平。

男性 （36%） 比女性 （28%） 的科学知识水

平高，白种人 （37%） 比非裔美国人 （10%） 的

科学知识水平高。

总体来说，共和党人比民主党人在科学知

识测试中得分高些 （37%：27%）。但是，在这

两组被访者中，知识水平的分布在各个年龄组

存在差异。如果将教育、年龄、性别、种族和

收入等变量加入计算，两组人差异很小。

在皮尔研究中心政治知识调查中，年纪大

些的美国人比年轻人的知识水平高些，但是，

在科学知识方面就不同了。

总体来说，65 岁以上的人比年轻一些的人的

李大光 公众盛赞科学袁 科学家责备公众和媒体
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科学知识水平差很多，他们之中，仅有17%的人

属于高知识组，大约半数 （49%） 的人属于低知

识组。相反，低于 30 岁的年轻人，虽然政治知

识远不如他们的长辈，但是，科学知识却领先很

多，高知识组占据总数的大约 1/4 （27%）。年

龄分布中，30~64 岁的人知识水平高。

30 岁以下的被访者在科学知识测试中表现

特别好，是正确率最高的群体。他们的回答正

确率高于 30~49 岁，更远远高于其他年龄组的

群体。在确认冥王星已经不再被大多数天文学

家看成是行星的问题上，他们的回答正确率最

有代表性：大约 3/4 （75%） 的人知道这个事实，

30~49 岁之间的人回答正确率为 57%；50~64 岁

之间达到 36%。

尽管对年轻人来说，中学的课程知识应该

比其他年龄组的人记得更清楚些，但是，他们

在“课本知识”的测试中，大多数问题的回答

水平并不高。30 岁组的人在所有的问题上回答

正确率都低于 30~49 岁组的人。只有一个回答

例外，就是“电子比原子小”，18~29 岁组的人

和 30~49 岁组的人正确率比例一样 （均为

52%）。

正如人们预料的，青少年和 20 多岁的人知

道阿司匹林是医生建议使用的防止心脏病发作
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的非处方药物的比例远低于年龄大群体。他们

能够答对辐射并不都是人为造成的比例也低于

其他年龄组的人。

年龄在 65 岁以上的人关于冥王星和 GPS 技

术的问题答对的比例很低。在课本知识的测度

中，最大年龄组的人中仅有 3/10 （30%） 的人知

道电子比原子小和激光不是利用声波进行工作

的 （29%）。尽管他们知道冥王星的比例不高，

但是，64%的 65 以上年龄组的人知道最近火星

上发现有水。相比起来，30~64 岁之间年龄组的

人比例不高，仅仅 50~64 年龄组的人回答正确

比例稍高一点。

李大光 公众盛赞科学袁 科学家责备公众和媒体

从性别分析，男性能正确回答 8.1 个问

题，而女性为 7.4 个问题。即使将年龄和教育

变量一起参与计算，男性回答的正确率仍然高

于女性。

在某些问题上，性别差异非常大。比如，知

道最近在火星上发现有水的问题上，男性回答正

确率达到 69%，而女性只有 54%。关于激光的

作用问题，57%的男性知道不是依靠汇聚声波进

行工作的，而女性知道这个事实的仅有 37%。

但是，女性在某些领域的知识上具有优势，

比如卫生保健知识。具有压倒优势的女性

（59%） 知道抗生素不能杀死病毒，而知道这

个知识的男性仅有 49%。另外，比例更高的女

性知道干细胞与其他细胞的不同 （54%：51%）。
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3 美科学家的检讨院 共识会议太少
科学家认为美国过去 20 年时间内最重大的

科学失误是很少举行共识会议。尽管大约 37%

的人提到美国在某个科学研究领域或者解决人

类面临的问题中没有突出的贡献，也没有在世

界上处于领先的学科成就，但是，稍高于 1/10

（12%） 的人同时也认为美国在替代能源和可持

续发展方面没有进步，这是美国最大的科学失

败。大约 7%的人提到在研究气候变暖或者环境

问题方面的失败，还有 7%的人提到美国在干细

胞研究方面没有重大进展。

另外，21%的科学家提到科学家共同体在与

公众交流和对公众和青少年进行科学教育方面

的失误。很多 （14%） 科学家还谈到科研经费不

足，以及政治对科学的影响 （13%）。

关于美国科学成就的调查结果，每个不同

的专业研究领域的科学家对失误的观点都不尽

相同。与其他领域科学家相比，高出 1 倍的地

质科学家提到气候变化问题 （14%：7%或者更

低）。大约 17%的物理学家和天文学家提到取消

超大型超导对撞机项目 （the Superconducting Su-

per Collider），其他专业领域仅有 1%的科学家谈

到这件事。

科学家承认科学传播工作差。大约1/4（23%）

的科学家说他们经常（3%） 或者偶尔 （20%） 与

记者谈论新科学研究发现。比例非常高 （82%）

的科学家说他们从来没写过科学博客，尽管他

们很多人阅读博客。超过 4 成（42%） 的人说他

们经常 （14%） 或者偶尔 （28%） 阅读与科学有

关的博客。大多数科学家说，他们至少会偶尔

与非科学家公众谈论新科学发现。大约 4/10

（39%） 的人说他们没有经常这样做，而接近半

数 （48%） 的人说，他们偶尔会与非科学家讨论

研究新发现。大约 13%的人说，他们很少或者

从来没有做过这样的事情。

大约半数 （51%） 的地球科学家说他们经常

与非科学家谈论科学研究，其中有 46%的物理

学家和天文学家、37%的生物学家和医学科学

家、28%的化学家。至少偶尔与记者谈论科学研

究的地球科学家的比例更高些：37%的人说他们

这样做，而仅有 27%的物理学家和天文学家说
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他们会和记者谈论自己的研究工作，22%的生物

学家和医学科学家以及 14%的化学家说他们也

这样做。

在通过博客向公众传播科学知识方面，科

学家阅读博客的年龄比较分散。超过半数的35

岁以下 （54%） 的科学家至少偶尔阅读科学博

客。而 35~49 岁之间的有 46%，50 岁以上的科

学家阅读博客的比例达到 36%。

4 美科学家对科学新闻报道不满
科学家普遍认为科学新闻报道质量很差。

大多数 （83%） 科学家认为电视对科学的新闻报

道一般，甚至很差；报纸科学报道稍好些，但

是，仍然有超过半数 （63%） 的人认为报纸科学

报道为一般或者很差。

大约 3/4 （76%） 的科学家认为，科学新闻

报道差的主要问题是，媒介不能很好地区分有

确凿事实依据的科学发现和没有确凿事实依据

的科学事件。几乎在所有的专业领域、雇佣机

构和所有年龄段的科学家都有同样的看法。新

闻媒介中对科学发现报道的过度简单化的问题

虽然没有被广泛关注，但是，仍然有大约半数

（48%） 的科学家认为这是一个严重问题。

不仅相当比例的科学家发现了媒介科学报

道的问题，甚至高达 85%的人认为是因为公众

科学知识的缺乏导致科学报道水平的低下。在

大多数科学专业领域中持这种观点的科学家普

遍存在。

大约半数 （49%） 的科学家说，公众期望科

学尽快解决问题是科学遇到的大问题。生物学

和医学的科学家 （52%） 和化学家 （50%） 是认

为这是科学最大的问题的群体。另外，人数稍

少 （42%） 的地质学家和物理学家或者天文学家

（41%） 也谈到这个担忧。

大约 4/10 （37%） 的科学家说，新闻媒体报

道他们的专业研究领域非常重要 （8%） 或者重

要 （29%）。但是，多数 （62%） 的科学家说不

是非常重要 （48%） 或者根本就不重要 （14%）。

5 编译者的思考
笔者长期关注和研究科学与社会之间的关

系，尤其关注国外科学与公众之间关系的研究

进展。为了能够及时了解发达国家的研究成果，

在一些重要网站注册，一旦有新数据出来就会

及时得到通知。这个研究习惯让笔者能够及时

了解到皮尔研究中心的最新研究。可惜的是，

这个长达大约 5 万汉字的研究报告因为没有中

文期刊能够全部发表，而只能编译成大约 1 万

字的文章。希望这是一个重要的信息，所有对

这个研究感兴趣的人都可以登录这个网站了解

有关研究成果。通过编译这篇报告，笔者对于

中国目前这个领域的研究有一些思考。

5.1 如何保证研究成果的客观性

这是社会学研究在发展过程中最大的问题。

最大的问题不在于其方法论，因为自从引入了

自然科学研究方法和统计学的方法以后，调查

的程序和方法基本可以做到准确。但是，操作

过程无论在试验手段上还是工具上以及社会性

的干预等方面的干扰，使得系统误差不可避免

地存在。尤其在一种特殊的社会属性中，其系

李大光 公众盛赞科学袁 科学家责备公众和媒体
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统误差甚至是完全不可免除的。

美国之所以能够成为社会调查大国，不仅

仅是因为其研究能力强于一般国家，更重要的

是调查机构的社会化。社会调查机构的社会化

是保证其评估公正的基础。这个调查就是美国

著名的皮尔研究中心做的。另外还有兰德公司、

盖洛普调查公司等世界著名研究公司。这些公

司的出现与西方国家的历史和政治制度有关。

在普选制度出现以后，民意调查意义更显重要。

当然，市场化也是调查公司的助产婆。为了得

到更多客户和更多的市场份额，调查公司自然

要招聘最好的调查研究人才，采用最有效的调

查手段。可以说，市场化的舆论研究带动了调

查的学术发展。

调查公司在需要的时候也要与政府和学术

机构合作。比如皮尔研究中心就是和世界上最

大的科学技术组织美国科学促进会合作。但是，

这种合作是为了获得抽样的需要。美国国家自

然科学基金会几乎在所有的科学研究项目中都

要进行评估调查。评估调查机构都必须保证是

独立的、与被评估者无任何利益关系的实体

（而不是个人）。

5.2 调查的目的院 力求新发现

调查目的与指标设计最怕落入固定的思想

和模式，不思进取。新发现要求调查者必须具

有很好的学术积累和团队研究文化。同时，新

发现与社会或者某一个群体的活跃程度密切相

关。任何学术进步与讨论的程度均有密切的关

系。美国关于公众科学素养的研究在二战后开

始，到 80 年代时达到高潮，有价值的学术论文

达到 300 多篇。讨论的人群可以分成 4 种：科

学文化学者、正规教育学者、科学传播研究者

和社会学者。在他们的集中讨论下，科学素养

的概念、指标、调查问项和调查方法被设计了

出来，在全世界范围内进行调查、比较，发现

文化差异和问题，推进本国和全世界的科学素

养决策和改革。

在这个领域中还是美国人占据了高地。纳

粹实行种族灭绝政策后，迫使大批人才，其中

包括犹太人才涌入美国，其中就有大量的传播

学者。他们在美国的学术活动带动了战后美国

的民意调查研究的发展。在上个世纪 60 到 90

年代，美国一批学者参与并推动了科学传播的

学术研究。以乔恩·米勒为首的学者将科学素养

研究推向了世界。目前全世界共有 40 多个国家

在采用同一个调查指标和问项进行调查，并进

行比较研究。但是，从这个调查来看，研究仍

然在继续。除了科学知识中采用了米勒的课本

知识 （textbook knowledge） 以外，这一调查还设

计了现代科学 （contemporary science） 问题。从

学术需要和数据角度来说，这些都是非常重要

的。这主要是因为科学技术在发展，尤其在今

天，发展的速度如此之快，课本是无法涵盖的。

而作为公众，仅仅知道书本知识是远远不够的，

是无法承担参与决策的任务的。另外，这个研

究涵盖了科学传播中所涉及到的三大重要要素：

科学家、公众和媒体，并且对三者之间的关系

进行了研究。这个研究中不仅考察了公众对科

学家的看法和科学研究的看法，而且探究了科

学家参与科学传播的看法。公众参与意识也是

调查重点。不能参与决策的民族，无法形成真

正的公民社会；没有成熟的公民群体，国家的

民主化是不能实现的。中国作为发展中国家自

然也有自己的事情需要关注，需要不断地探求

新的发现。
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