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科学家对自身参与科学传播活动看法的调查研究

王 姝 李大光

（中科院研究生院，北京 100049）

[摘 要] 促进科学家群体参与科学传播活动，从来都是科学传播发展中的重要内容。国家先后推出了多项政策、制度来

激励科学家参与其中；相关研究也提出了大量的建议，有待国家科普决策机构采纳实施。但是，这些针对科学家提出的

建议，在科学共同体内部能否得到认同、支持度如何，却没有经过严格细致的研究。通过与不同学科背景、学历、职位

的科学家进行一对一的深入访谈发现，科学家对于纳入科学评价体系内的科普内容认同度很低，同时对于经济利益的刺

激反应平淡。同时，科学家所处环境中管理者对于科学传播活动的态度，对科学家产生的压力较大，而管理者却偏向于

否定这种影响力的存在。
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根据 《全民科学素质行动计划纲要》，科普

资源开发与共享是基础工程建设方面的重要内

容，其措施包括“建立有效激励机制，促进原

创性科普作品的创作。以评奖、作品征集等方

式，加大对优秀原创科普作品的扶持、奖励力

度，吸引和鼓励社会各界参与科普作品创作；

调动科技工作者科普创作的积极性，把科普作

品纳入业绩考核范围；建立将科学技术研究开
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发的新成果及时转化为科学教育、传播与普及

资源的机制。”

当然，这只是促进科普资源开发与共享多

项措施中的一部分，但因为这部分内容涉及到

科技工作者，所以得到研究者的重视。对于其

中提到的调动科技工作者科普创作的积极性，

把科普作品纳入业绩考核范围，目前我国已经

有了相关的实际行动，例如将科普图书的创作

纳入国家科技进步奖的参评范围，将参与科普

活动作为评选“青年优秀科技工作者”荣誉称

号的标准之一。对于这些政策的实施，科学家

的看法如何？如果将科普活动更多、更广地嵌

入到科学家工作的评审体系中，是否能够更有

力地推动科学家从事科普活动？

本文就这一问题展开调查，通过一对一深

入访谈的形式，了解科学家对于这些建议的真

实看法。

1 研究设计
1.1 研究方法的选择

本研究采取一对一深度访谈的形式，属于

研究方法中的定性研究。研究方法的选择主要

考虑到以下两方面因素。

（1） 研究内容的复杂性和多样性

本文的研究对象为我国专职从事科学研究

活动 5 年以上，具有副高级职称以上的人员，

这也是本文中所用到的“科学家”的定义。研

究内容为科学家对于科学传播活动中一些重要

问题的看法，目的是要探寻科学家对这些问题

的真实想法，属于头脑中较深层次的内容。这

一内容因科学家个体年龄、性别、性格、经历

等因素的差别而存在巨大差异。如果采用问卷

的形式，设计出的调查问卷很难完全囊括不同

人的不同想法，因此问卷的信度很难达到学术

研究的标准。同时，通过简单的问卷调查，思

想中一些深层次的内容很难通过问卷中简单的

选择判断反映出来，而这些内容正是本研究的

重点所在。探寻出科学家真实的想法，甚至发

现他们自身存在的一些矛盾，才能够对当前科

学共同体内的现状做出正确的分析与评价，从

而为科普决策机构提供正确的参考信息。

（2） 研究者的能力与局限性

在社会学的研究方法中，如果采取定量研

究的方法，则至少要保证研究对象达到一定的

数量，并符合随机抽样，得到的数据才具有统

计意义，否则，研究结果的真实性与适用范围

会遭到质疑。本研究作为学生承担的研究工

作，通过一定数量的深度访谈进行的定性研

究，无论从人力、物力上来说都比定量研究更

具可行性。

本次研究主要通过与科学家面对面的访谈

形式进行，属于面接深度中的详询面访，同时

以电话访谈作为补充。为了全面了解不同学科、

不同年龄、不同地位科学家的情况，样本选择

采用非概率抽样。

1.2 访谈对象及结果

本研究共调查科学家 30 人，6 人完全拒访，

24 人接受实际访谈。

在接受访谈的 24 人中，有 2 人淤在访谈途

中改变态度，中断访谈； 1 人于因学科文理属性

模糊，研究者放弃对该样本的采用。最终获得

有效访谈样本 21 份。

本研究中受访群体主要有以下 5 个特征。

优 年龄分布均匀。在 21 位访谈对象中，

30耀40 岁的有 3 人，41耀50 岁的有 6 人，51耀60
岁的有 4 人，60 岁以上的有 8 人。以我国目前

的科研现状，30耀60 岁的科研人员正是科技界的

中坚力量，他们在本次访谈中的总人数是 13
人，所占比例接近 62%。而 60 岁以上的人员，

所占比例接近 38%，这与我国科研队伍的年龄

结构大致吻合 [1]270 （见图 1）。

淤男，跃60 岁，院士；女，跃60 岁，教授。
于男，跃60 岁，教授。

图 1 受访群体的年龄分布
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（2） 性别比例适当。根据 《中国科学传播

报告 （2008）》，我国科研工作者中男女性别比

例接近 8 颐 2 [1]270。在本次访谈中，共有男性科学

家 17 名，女性科学家 4 名，比例接近 81%和

19%，符合我国科研人员群体中性别比例差异悬

殊的现状。

（3） 学历分布较符合科研群体实际情况。

科学共同体是一个学历普遍偏高的群体，尤其

是对于中青年的科研工作者来说，高学历是他

们能够进入科研工作领域的重要前提。在 21 位

访谈对象中，拥有博士学位的科学家有 13 位，

拥有硕士学历的科学家 1 位，副博士 1 位，本

科学历的科学家 6 位 （见图 2）。而这些人中，

15 人有过留学经历 （出国攻读学位或单次出国

访问时间超过 1 年），占到了总人数的 71%。从

职称上来说，访谈对象包括中国科学院院士 4
位，中国工程院院士 2 位、研究员 8 位、教授 6
位、副教授 1 位。

（4） 学科分布广泛。在接受访谈的 21 人

中，理学 17 人、工学 2 人、农学 1 人、医学 1
人。根据科学家各自研究领域所属的一级学科

作为标识，具体信息见表 1。
（5） 科学家所处城市涉及面广。在本次访

谈对象中，有 16 位科学家长期在北京工作、生

活。北京作为中国的政治文化中心，科研机构

和高校远多于全国其他任何一个城市，与之相

应，科研工作者的数量也多于其他城市。可以

说，北京的科学家因其数量的优势，作为中国

科学家群体意见的代表很有优势，也具有一定

的说服力。但为了提高选样的客观性，本研究

中的访谈还涉及到北京之外的 5 所城市，分别

是长春、南京、西安、兰州、上海，每个城市各

选 1 人。从样本量来看，并不足以对不同区域间

科学家意见进行对比分析，但这也并不是本研究

试图涉及的内容。选择不同地区的科学家作为访

谈对象，只是试图在有限的工作能力之内，最大

限度地了解科学共同体中的不同意见和看法。

2 调查结果
2.1 科学家在科学传播活动中的自我定位

尽管我国已经制定出了一系列激励科学家参

与科学传播活动的政策、制度等，但是科学共同

体内对于科学家在科学传播活动中的角色可能有

自己的设定，这必然会影响到他们对相关激励建

议的评价。

因此，本研究首先对科学家对自身在科学传

播活动中的地位进行了确认。在 21 位科学家之

中，有 13 位科学家认为参与科普活动是科学家

的义务，5 位科学家认为科学家并没有这样的义

务而应该以兴趣为驱动，1 位科学家认为参与科

普活动是科学家的本能需求，1 位科学家表示自

己从来没有考虑过这个问题，1 位科学家对这个

问题一直避而不答。详细情况参见图 3。
在将科普活动看作科学家义务的 13 个人中，

有 2 人在过去的 5 年里没有从事过任何形式的科

普活动，其中 1 人明确表示“科普是科学家的义

务，但我没有意向去做这件事淤”。
以下是部分科学家在谈论到这一问题时的原

图 2 受访群体的学历分布

淤男，50~60 岁，副研究员。

70



话记录。

野人不是生而知袁 是学而知遥 任何一个科学

工作者袁 他们的知识和科学积累都是从别人那

里学来的袁 回馈社会是他们的责任遥 如果只想

着自己怎么提高袁 而不想怎么回馈袁 这是一种

自私袁 或者说不负责任的表现遥 如果大家都这

样的话袁 社会就不好进步了遥 科学不是靠一两

个人进步的袁 虽然少数人能够拔尖袁 也是因为

周围有群体的土壤袁 不然也不可能拔尖遥冶
要要要男袁 跃60 岁袁 院士

野社会是有分工的袁 科学家做好科研工作袁
任务就完成了袁 谁适合做科普袁 谁去做就好了遥
一张嘴如果又要吃饭袁 又要说话袁 是会呛到

的遥冶
要要要男袁 跃60 岁袁 院士

野科普是兴趣还好袁 但成了任务就不合适

了袁 毕竟科研人员还是应该做科研遥 等我成了

老先生的时候袁 也许会很自觉地从事这个活

动遥冶
要要要男袁 30耀40 岁袁 教授

英国公众理解科学委员会曾在 1986 年发布

了 《英国：公众理解科学》 的报告，其中提出：

“我们工作中最直接和最急迫的信息是提供给科

学家的———学会与公众进行交流，学会乐意去

这么做，真正认识到这是你义不容辞的工作

……显然，每一个科学家的一个职业责任就是

促进公众对科学的理解。” [2]

通过访谈获得的信息，受访科学家群体对

于这项“义不容辞的工作”认同度并不高。被

访科学家群体偏向于将科学传播活动作为自己

的一种兴趣去参与，或者是出于社会责任感，

将参与这些活动看作回馈社会的途径，而不是

自己本职工作的一部分内容。在科学共同体内，

多数人并不认同科学家双肩上的两个重任，认

为他们的职业责任只有一个，就是从事科学研

究工作。

2.2 科学家对促进自身参与科学传播活动建议的

意见

对于能否将科学家从事科普的工作纳入科

学家的工作评审体系中，例如与评职称挂钩，

或者与参选奖项挂钩，被访的 21 位科学家之

中，只有 2 位对这一建议表示赞成，且两位科

学家均为女性。有 19 位科学家对此建议表示反

对，其中 3 位对此表示强烈反对。他们的理由

主要有：

（1） 科学家的主要职责是科研，科普不是

科学家的正业;
（2） 科研工作本身任务繁重压力大，考核

指标已经名目繁多了，如果再将科普纳入评审

体系，会对科学家的研究工作产生负面影响;
（3） 数量多并不代表质量好，科普活动本

身就难以作出评判。

以下是部分科学家在谈论到这一问题时的

原话记录。

野每一个科学家都应该抽出一部分时间做科

普袁 有必要将科普纳入评审体系袁 作为制度固

化下来遥冶
要要要女袁 51耀60 岁袁 教授

野胡来浴 社会有分工袁 有主业袁 有副业遥 不

要把本不重要的东西强加于人袁 有人有力量就

多做些袁 还有科协尧 科委袁 他们在做呢遥冶
要要要男袁 跃60 岁袁 院士

野现在的考核已经太多了袁 如果能给科学家

提供宽松一些的环境袁 参加科普的人可能还会

多一些遥冶
要要要男袁 30耀40 岁袁 教授

野科普活动本来就不应该由科研院所和科学

家来承担袁 应该把科普方面的成绩纳入科学家

社会贡献的参考范围遥冶
要要要男袁 41耀50 岁袁 研究员

通过访谈，我们发现一些科学传播领域的

研究者提出的政策及活动，虽然看起来可行性

很高，但并没有得到科学共同体内部的认可。

以科普图书为例，在科学共同体内，从事科普

创作依然是“不务正业”的行为，即便是科普

图 3 野参与科普是否是科学家的义务冶 回答情况

王 姝 李大光 科学家对自身参与科学传播活动看法的调查研究
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图书获得了“国家技术进步奖”，也并不能在同

行中获得与其他科研成果相提并论的尊重。

那么，如果将科学家作为一名普通人来看

待，用经济利益来激励他们从事科普，是否可

行呢？

在被访的 21 位科学家中，7 位科学家表示，

从事科普活动是否能获得报酬无所谓；12 位科

学家认为应该有报酬，其中 2 位认为只要象征

性地拿一些就可以了；2 位科学家认为科学家有

工资，做科普活动时再拿报酬不合适。

对于通过提高报酬激励科学家的建议，例

如做科普报告的讲课费，或是创作科普文章或

书籍的稿费，有 8 位科学家认为这一建议对自

己来说“无所谓”；6 位科学家对此建议持反对

态度；4 位科学家对此建议表示支持；3 位科学

家认为此举“没必要”。详细情况见图 4。
由上图可以清晰地看出，科学家是否参与

科普活动的影响因素中，经济因素不是他们考

虑的重要内容。

以下是部分科学家在谈论到这一问题时的

原话记录。

野为什么要把一切事情都变得这么功利钥 这

简直是莫名其妙遥 做科普是社会责任袁 完全是社

会回馈性的工作袁 应该把它放在很高的位置遥冶
要要要女袁 51耀60 岁袁 研究员

野大家的科研工作本身很忙袁 抽时间来做科

普的话袁 就不是出于钱多少的考虑遥冶
要要要女袁 51耀60 岁袁 研究员

野对学者来说袁 科普在他的评价体系中不占

任何分量袁 那么可以通过金钱来鼓励遥冶
要要要男袁 41耀50 岁袁 教授

野钱太少袁 大家当然没兴趣遥 同样要花时间

精力袁 必然要考虑这样做值不值得遥冶
要要要男袁 41耀50 岁袁 研究员

野科学家曾经是贵族袁 现在为了名尧 利去做

科普袁 那是变了质的科学家遥冶
要要要男袁 41耀50 岁袁 副研究员

2.3 科技管理者对科学家行为的影响

我国的科研机构，管理者多是直接从事过

科学研究工作的人员，他们自身对于科学传播

活动的理解和态度必然会在他们的日常工作中

得到体现，因为他们管理者的身份，这种影响

还可能被扩大。这种可能的影响会使同机构的

科学家或更积极地参与科学传播活动，或更有

理由回避这些活动，或因为压力而改变这一领

域的活动意向。

在接受访谈的 21 位科学家之中，有 10 位

科学家曾经担任或正担任本机构的管理者职务

（研究所副所长及其以上职务，或所在院系副系

主任及其以上职务）。他们在从事科研管理、履

行自己的行政职责的同时，是否会主动影响周

围同事参与科普？通过访谈得到的答案全部为

“没有”，其理由主要有两个：

（1） 担任领导的时候，国家并没有大力提

倡科普；

（2） 科研人员还是应该做科研，领导者需

要负责的是跟科研相关的工作，至于是否从事

科普活动，这由科学家自己决定，领导者不横

加阻挠就够了。

一些未担任领导职位的科学家，在谈到个

人科学传播活动的影响因素时提到，单位领导

人对于科普活动的态度会对本机构人员的参与

度产生很大影响。有些研究机构的管理者并未

在正式场合表示自己反对科学家从事科学传播

活动，但是在科学家接到活动邀请时，以这项

活动与科研无关而拒绝划拨经费，或是以科研

任务繁重而拒绝批假，这样会在本机构内形成

一种反对从事科普活动的氛围，当科学家感知

到这种“舆论气候”之后，可能会出于压力而

放弃参与科普活动。

3 总结
通过访谈发现，科学家群体对于国家科普

政策的具体内容知之甚少，对科学传播活动的

图 4 科学家对提高科普报酬建议的态度
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理解程度偏低，从而导致科学共同体内部对于科

学传播活动的意义、价值、地位的“轻视”。同

时，受科学共同体内部价值观的影响，科学家应

以科研工作为主业的思想不仅流传广泛，而且影

响深刻。作为知识分子，多数科学家对用经济利

益作为激励手段态度漠然。以上两点原因，对于

制定科学家参与科普活动的激励机制具有重要的

参考意义。

1996 年世界国际竞争力研究报告表明，现

代国家之间的竞争已从原来的产品竞争、加工竞

争和结构竞争，转向了国民素质的竞争。“知识

经济时代的到来，劳动和知识的结合程度将达到

新的水平……国民素质，特别是国民的科学素

质，已成为现代社会发展进步的最根本的制约因

素。” [3] 著名知识经济学家保罗·罗默 （Paul
Romer） 指出，知识的生产、应用和扩散的效率

与知识的积累以及人力资本正相关，而正是在这

两点上发展中国家与发达国家存在着较大的差距
[4]。提高我国公众的科学素质，不仅仅是一项意

义深远的工作，更是一项迫在眉睫的任务。要做

好这项工作，科学家不能缺席，而如何快速提高

科学家对科学传播意义的认识水平、加深他们对

此的理解程度、激发他们的参与热情，还是当前

科学传播工作中一道难解之题。

任重道远，为了我国科学传播事业的发展，

还需更多努力。
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