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月余前，见到吴岩老师，问及他最近的一

本书耗时多久。答曰半年，未及我惊讶于写作

之快，又补充说，这其中的内容有些想了几年。

花几年的时间来准备、积累，写出一本

书，似乎并不是太罕见。但如果所谈的是一本

科幻理论著作，就相当难得。这种难得正如吴

岩在这本 《科幻文学论纲》 的序言中所提出的

写作动机，面对外界的漠视和旁人的不解，不

由得不感受到巨大的压力和不甘。这时候能够

潜心自省，叩问自己行为动机的人，也自然能

够想得通透，有决心有耐心花几年时间，来搞

一些真正的理论研究，而不只是做翻译、搞搬

运，堆砌些材料。

称吴岩的 《科幻文学论纲》为真正的理论

研究，有两大原因。第一，具有问题意识，始

终围绕“科幻之边缘性”的主题。此书的核心

是科幻的边缘性，也就是常说的合法性问题。

作者从权力场角度识别了科幻的边缘性，又

从现代性角度阐释了科幻产生的历史基础，通

过现代化过程中不同科幻“作家簇”对社会变

化的反应将科幻的不同特性进行归类，最终构

建了科幻文学合法性的框架。第二，强调方法

的作用，从立论选择到课题展开，始终强调适

当方法的选择。从开篇通过艾布拉姆斯的艺术

理论坐标方法，对科幻研究的方法进行分类比

较，确定选用权力场方法。再到通过科幻认

知、态度、行动和形式的结构化分析，对权力

场方法分解出的四个“作家簇”进行检验。作

者对方法在科幻研究中的重视，已经超过了大

陆科幻研究的所有前人。

这两点看似普通，但要真正做到需要大量

的查阅、积累，更需要全面深入的思考和检

验，才能找到一个真正值得研究的问题和适当

的研究方法。因此，完全可以认为，吴岩这本

《科幻文学论纲》 当之无愧成为中文科幻研究

的一个里程碑，一个所有涉及中国科幻研究的

问题都不能不谈的里程碑。

当然，里程碑除了标识行程，其存在的更

大目的是为了指引前进的方向。我在此试着指

出几个研究和方法的问题，权当是通过学术讨

论的方式，对吴岩老师表示敬意。

对于“科幻之边缘性”的主题，书中的论

述是科幻产生于现代化过程中的各种不满，所

归类的四个“作家簇”就是这些不满的归纳体

现。而对于“作家簇”的假设，则是来自于对

社会群体的特征分析。由于作者没有仔细阐述

这一甄选过程和其中出现的特征，因此我们无

从得知这些群体是否具有足够的代表性，以及

这些群体与现代性之间的关系。代表性主要是

说服力的问题，何况即使样本不够大，也是可

以被文学研究所接受的。但是关系的缺失却相

当遗憾，尤其是当我读完本书，感觉这四个

“作家簇”与其用互不相同的特性区分为四类，

其实可以按照对现代化进程的反应被归类为

三种 （旁观者、鼓吹者、批判者） 的时候，更

是有无法展开对话的遗憾。
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图 1 《科幻文学论纲》 （吴岩著，2011年 4 月
由重庆出版社出版）

对于“边缘性”的核心概念，书中强调的

是现代化过程对文化群体产生的挤压效应导

致，因此更重视权力场的视角和方法。但我认

为相比之下，“实验性”这一书中同样提到的

特征，是对科幻核心概念的更好描述。

科幻的实验性绝不是无源之水、无本之

木，我们结合罗伯茨的 《科幻小说史》 中对科

幻起源的精彩分析来看，可以认为，这正是科

学方法出现而催生的现象。如果转换到这一视

角，从看待世界的方法来观察科幻的操作方

式，比之权力场关注社会关系的角度，更易将

科幻的文本特征纳入研究。尤其重要的，是将

人放在了历史的次要位置，有利于减少人群特

征对文本特征的覆盖和掩饰。当然这里不是优

劣和对错的问题，而是研究目的，也就是我所

谓“问题选择”的结果。如果我们强调科幻文

本的创造和接受，那么更适合从人的角度入

手，而如果强调其结构和美学特征，从实验性

角度更为有利。

边缘性的问题还有一论，即科幻媒介形式

发展的议题，本书没有提到这一点也是一大遗

憾。当今科幻已远不止在文学领域，科幻概念

已经融入大众文化，尤其是通过技术制造的幻

象，成为一些被稀释到各行各业的文化符号。

而与之对应的科幻具有的到底是“类型化”特

征，还是某种运用元素的“模式”？科幻从短

故事到长篇巨著再到电视化、电影化及至现

在网络化碎片化的进程，和现代化过程又有

什么样的关系？这些不同形式下科幻如何对

科学话语进行表达，造成什么效果？都是正在

发生而值得研究的问题。

再论到书中所述的“界外知识”特征，我

更愿意称之为“伪知识”，因为这中间大部分

都不是随着人类知识边界拓展就可以获得的，

而主要是两类：已经被证伪的错知识，不可能

被证伪的非知识。这两类都不是需要去验证

的。对于这种状况，我认为科幻作者越来越不

重视科学知识的实质内容，就算从前不是，但

随着现代科学的进展，现在几乎全都在对科学

话语进行曲解和转意的操作。因此我们不应当

继续关注科幻对科学或者科普的直接效用，甚

而因其在此方面的失效而否认科幻的意义。我

们应当承认将这些被扭曲使用的话语作为读者

阅读的前提放入文本的合法性，同时看到这种

“伪”性已经超出了科幻实验性本质的许可，

反映了科学本身隐含的不可靠性质，更是为了

遵守“阅读—接受”的规则而付出的代价，其

换来的就是文本更高的可靠性，反映了科幻的

文化产品本质。也正是在这里，我们又能看到

科幻受到现代化进程的影响：科幻在现代化的

体制下，成为制造出来的商品，就必须首先遵

守生产和消费的规则，满足受众的要求。

归根结底，我希望和吴岩老师展开的对话

是关于语言学的。从某种程度上，我们认识世

界的样子，取决于我们选择的语言。在这里展

开的对话，是智力和视野的碰撞，也是科幻理

论研究最为让人陶醉的原因。

（责任编辑 谢小军）
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