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《孟山都眼中的世界》 （以下简称 《孟山

都》） 是法国独立电视片制作人玛丽 - 莫尼

克·罗宾 （Marie-Monique Robin） 的作品，它

包括电视调查纪录片以及基于电视采访所取

得的调查结果完成的同名著作。作为第一部对

孟山都公司在全球所为及其影响进行全面审

视的电视纪录片， 《孟山都》 于 2008 年 3 月

在法德联播的欧洲文化电视台 （Arte） 播出，

科学传播在风险性话题争议中的角色
———以 《孟山都眼中的世界》 为例
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[摘 要] 以纪录片及同名图书《孟山都眼中的世界》为例，通过作品分析，讨论科学传播在涉及高争议度与高风

险性话题时的立场与角色，并认为，调查与基于事实的省思是科学传播在此类争议中的最主要角色，而充分地反

映来自科学共同体与相关利益集团之外的声音更是风险社会科学传播的责任之一。
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①这种影响的一个例证是：2009 年 1 月 28—29 日，玛丽 - 莫尼克·罗宾应邀来到秘鲁首都利马参加一个名为“面对转基因生物
威胁的多样性种子” （Les semences de la diversité face aux OGM）的研讨会，其间，聆听了著名生态学家、秘鲁环境部长安东尼
奥·布拉克 （Antonio Brack）的开放式演讲并与之交谈。按照玛丽 - 莫尼克·罗宾后来的记述，“在午餐期间，安东尼奥·布拉克
笑着向我承认说，他的部门因‘盗版行为’而应受到惩处：‘由于弄不到你的影片的西班牙语版，’他向我解释说，‘因此，我
们在 Google 上看了在线的盗版影片！’实际上，当时市场上尚无西班牙语版 DVD，一名经验老道的网民尽其所能为全片加了字
幕，并将盗版影片放到了因特网上！”[1]350-351。与安东尼奥·布拉克的情形相似，中国观众大多也是最先在互联网上观看的该片。
②这是法语国家新闻界的最高荣誉，一年颁发一次。
③分别为《生命世界的掠夺者》（ ）、《小麦：被预言的死亡之编年史？》（ ）
和 《阿根廷：饥饿的大豆》 （ ）。

随后在世界各地引起广泛反响①。

本文以 《孟山都》 一片以及同名图书为个

案，对于体现在其中的有关农业工业化与全球

化的反思与批判进行分析，并以此为样本讨论

面向公众的科学传播在涉及具有高争议度与

高风险性的话题时的主要角色以及相应的立

场与方式。

1 玛丽-莫尼克·罗宾与《孟山都眼中的世界》
玛丽-莫尼克·罗宾，1960 年生于法国普

瓦图-夏朗德 （Poitou-Charentes） 地区的一个

农场家庭。她是法国著名记者、独立电视片制

作人。除 《孟山都》 之外，其代表作品还有

1996 年播出的纪录片 《器官暴利商人：一场

非法交易的调查》 [2]、1999 年出版的 《世纪百

图》 [3]等。其中 《器官暴利商人》 为她赢得了

7 项国际奖项，其中包括艾尔伯·伦敦奖 （prix

Albert Londres） ②。

《孟山都》 是罗宾为法德联播的欧洲文化

电视台制作的调查性电视纪录片。在此之前，

罗宾先后为欧洲文化电视台和欧洲电视协会

纪录片频道制作了三部纪录片③。罗宾后来回

忆说，“这三部影片呈现了同一个问题的不

同侧面，这个问题就是生物技术给世界农业

乃至人类食品生产所带来的后果。为了拍摄

这三部影片，我在一年中跑遍了世界……孟

山都公司的威胁笼罩在世界各地，被视如新

的世界农业秩序‘老大哥’以及导致诸多不安

的根源”[1] 12。

2004 年 12 月，罗宾结束在印度的访问返

回法国之前，印度农民联盟 （Bharatiya Kisan

Union） 发言人辛格 （Yudhvir Singh） 在新德里

机场对她说：“你应该做一个关于孟山都的调

查。我们都需要了解这家美国的跨国公司在攫

取种子乃至世界的粮食过程中究竟扮演了何

种角色……”[1] 11 这一建议与罗宾本人在访问

拍摄过程中形成的想法不谋而合，成为其拍摄

《孟山都》 的其中两个直接动因。

孟山都公司面向公众时所力求塑造的

“绿色的”、“农业公司”的形象，也成为罗

宾制作该片并撰写同名图书的另一个原因。

如前所述，罗宾出生于一个普通农场家庭，

她后来在书中写道：“作为一个农家女儿，

自出生以来，我就非常了解务农之难，我不

难想象这样一句话对于欧洲乃至其他地方那

些为了生存而每天辛苦劳作的农民可能产生

的影响。我写这本书，首先是为了世上这些

勤劳的人们，在这个全球化使得南方与北方

的乡村都渐趋贫困的时代，他们无所适从。

孟山都公司的天才创造会拯救他们的生活吗？

我想要了解真相，因为既然事关未来人类的

食物由谁来生产的问题，那么这场赌注也就

关乎我们每一个人。”[1] 15

与生俱来的农家女儿的角色以及身为调查

记者的职业身份使罗宾敏锐地觉察到有关孟

山都公司的话题的价值，促使她在从印度返回

法国之后即展开了有关的调查活动。同时，这

种双重身分也决定 （和隐含） 了她在随后展开

的调查中所处的立场，即作为务农者的代言人

和作为真相寻求者的角色。

罗宾同时在三条线索上展开她的调查：一

是对孟山都公司以及与之相关的政府部门档

案 （其中包括该公司以及这些部门流出的机密

档案） 的查阅与研究。由于孟山都公司拒绝接
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①玛丽-莫尼克·罗宾后来在该书导言中写到了她被孟山都公司拒绝的过程：当时她与孟山都公司总部联系采访，而公司总部将她
推给了法国子公司的机构与产业事务部主任、农学家菲谢（Yann Fichet）。在与菲谢面谈并提出采访要求三个月后，罗宾再次致电
菲谢，后者告知她其采访申请被拒绝了。罗宾随后致电该公司负责公关事务的克里斯托弗·霍纳尔 （Christopher Horner），霍纳尔向
她证实了上述消息，并表示“我们怀疑这部纪录片的最终版本会对我们不利，而我们出现在其中却会赋予它合法性……”[1]14-15

受罗宾的采访①，孟山都公司的档案以及该公

司官网及其他传统媒体的报道就成为获取该公

司在转基因作物商业化推广等问题上的态度与

观点的主要渠道。二是对孟山都公司以及政府

部门部分雇员所做的采访，这为了解公司内部

乃至高层决策提供了一个可能的旁证。三是在

广泛种植转基因作物因而也深受该公司影响的

国家，例如印度、阿根廷、巴西等国展开实地

调查与采访，特别是对这些国家的农业官员、

农民领袖以及种植农户等进行访谈，因而得以

掌握了尽可能多的第一手资料。

同名图书是在纪录片调查的基础上完成

的，因此，尽管由于视频媒体与平面媒体不同

的表现手法以及篇幅容量上的差异，两部作品

在素材的使用、结构的编排、表达与省思的深

度上也有所不同，但在本文接下来的分析中将

把两部作品视为一个整体来处理。

2 对转基因模式的三重质疑：不只是科学问题
作为一个提示性段落，纪录片开场的四组

镜头本身就是耐人寻味的：这四组镜头通过两

个场景的切换，对孟山都公司的主打产品之一

“农达” （Roundup） 除草剂的安全性提出了

疑问，而当观者对这一疑问进行更为深入的

思考时，对这四组镜头的解读将是多层次的：

镜头一

【字幕：巴黎附近】

【两名农达使用者对话】

———这是农达除草剂上的特殊配方，最适

合大面积除草作业。

———那可是最新的。

———嗯，这里写着“可生物降解”。

———你那是旧的。新的没有再注明“可生

物降解”。所以这个新的，现在不能生物降解，

但它们是同一产品。我想，他们可能无权再这

样标注。也就是说，其实，它本来就不能生物

降解。

【其中一名使用者配好农达准备喷洒】

———注意！不要洒到我脸上了。

———不会的，我又不是杀人犯！

镜头二

【字幕：美国，爱荷华州】

【一名看上去像农业专家的人从一片成熟

的大豆田中走来】

【农业专家说】 这些抗农达大豆马上就要

成熟了。大概看来，我想说，有 11.5%水分含

量，完全可以收割了。

【该专家接受采访】 头一次听说“抗农达

大豆”，是从一本农业杂志上。大概八年以前，

这似乎是很有意思的创新。这种大豆含有一种

蛋白质，通过基因改造植入农作物中，作物便

有了抗农达的特性。把农达喷洒在作物上，能

产生不可否认的优势。您可以看看这片田，我

这里没有杂草。

镜头三

【巴黎。镜头一中的两名使用者的对话。】

———（读农达的说明书） “如果严格按照

说明使用，农达不会对人类、动物及环境造成

任何危害。‘孟山都’版权所有，比利时制

造。”如果看到蜗牛，你别喷它们，那样就不

能吃了。

【其中一人开始喷农达】

———小心那些草莓！

镜头四

【爱荷华州的大豆田】

【农业专家出镜】 我鼓励欧洲的农民朋友

都来了解抗农达这项技术。坦白地说，它对环

境是很有益的。它是一个可持续发展的体系。

所以，试试何妨！ 【该专家富有感染力的微

笑。音乐起，出片头。】

84



跃跃跃跃跃跃跃跃跃

农达除草剂是一种非选择性除草剂，由草

甘磷、水以及一种受专利保护的表面活性剂混

合而成。按照孟山都公司官方网站上的产品介

绍，自 1974 年被开发出来后，“农达品牌除

草剂一直完美符合可持续农业与环境保护的

设想。事实上，它们在抗农达农作物上的使用

使得农民们能够节省下燃料，减少耕作，并且

减少所使用的除草剂的总量”[4]。

尽管有孟山都公司如此声称，但上述四组

镜头却不免令人心生疑虑：无论是对于消费者

还是环境而言，农达产品在安全性方面都是值

得怀疑的。尤其是通过两个场景交替出现，此

处传递出的意味至少可以从以下三个角度来

加以解读。

（1）在第一组镜头中有一个细节尤其引人

注意：新旧两种农达除草剂尽管完全相同，但

在该产品是否可生物降解这一问题上，两种说

明书在写法上却存在差异，这很自然地会使人

对农达产品的安全性产生怀疑，同时，这一质

疑也为作品随后对孟山都公司的调查寻访中

所反映出的企业诚信问题埋下了伏笔，即：既

然孟山都公司在农达除草剂是否可降解这一

点上曾有所隐瞒，那么它在其他事情上是否

也有同样的情况？

（2）农达除草剂以及抗农达作物是否的确

安全且符合可持续农业与环境保护的设想，在

部分农业专家与该产品的使用者之间其实是

存在着分歧的。上述提及的四组镜头、两个场

景的交替出现恰恰反映了这一分歧：在那位美

国农业专家看来，抗农达大豆作物具有不可否

认的优势，但是对于农达除草剂的使用者们来

说，他们却很明白自己要小心翼翼地使用农

达，才不至于因此而中毒。那么，在专家的推

荐与使用者的经验之间，公众应该如何做出

选择与判断呢？

（3） 在开场镜头中出镜的“农业专家”，

制作者并未立刻给出其身份介绍，这其实也

给观者留下了一个悬念：他是谁？他为什么出

现在大豆田里？为什么他会毫无保留地支持农

达除草剂以及抗农达大豆的种植？直到该片推

进至 17 分 48 秒左右该“农业专家”再次出

镜，其身份与社会关系一经亮出（通过他人的

介绍和字幕），对于该“专家”所言之可靠性，

观者心中便也随之有了自己的判断。

在目前有关转基因农业安全性问题的争论

中，无论是媒体抑或媒体所依赖的科学共同体

都更多地是从科学的角度来对之展开讨论，但

是透过上述对纪录片开场镜头的三重解读却

可以看到，转基因农业的安全性并不仅仅关乎

科学。

3 从历史与调查出发，诉诸情感与经验的传播
从纪录片结构来说，上述三重意味的解读

也为记者随后的调查设定了最初的行动框架，

即企业诚信度、产品安全性以及科学家的利益

关联与利益冲突。图书虽未以相同的表现手法

提出问题，但也在全书导言中就提出要“讲述

这家跨国公司的历史，并力图通过其历史过往

尽可能地对其现时做法以及它如今的言行做

出阐释”[1] 14。这段话基本概括了记者调查的

主要线索，即从对历史的探究出发，为上述三

个问题找到答案。

以对孟山都公司诚信问题的调查为例，记

者的调查是在两个方向上展开的：其一是对该

公司在转型成为“农业公司”之前的历史展开

调查，这也正是有关该公司历史追溯的主要意

义之一；其二是对该公司现时做法中的典型个

案进行追踪。也正是通过这种历史与现实相呼

应的表现方式，作品也引出了一个值得思考的

问题：官司缠身的历史以及可疑的诚信记录对

于一家公司意味着什么？或者说，将人类的食

物与未来交托到这样的跨国公司手中是否是

对人类负责任的举动？

从历史上来看，孟山都公司最初是作为一

家化学公司而成立的。给该公司带来巨额利润

的产品多为具有较多争议的化工产品，例如

PCB、DDT 等，而其历史上最大一笔合同则是

为美军在越南作战生产橙剂———一种剧毒的

落叶剂[5-6]。但是呈现孟山都公司在作为化工

企业期间的这些产品并不是 《孟山都》 的全部
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目的。因为如果考虑历史局限性以及环境理论

的发展等因素，那么作为一家化工企业的早期

历史并不足以使人对这家跨国公司的诚信生

疑。随着记者调查的展开，有关孟山都公司在

历史上的诚信问题的讨论线索也逐渐清晰。无

论是纪录片还是书，这一调查主要集中在两个

方面：

一是在明知其产品含有剧毒却对生产者、

工厂周边社区居民以及产品使用者刻意隐瞒，

从而给后者带来身心两方面的损害，这也成为

后来孟山都公司所面临的一系列诉讼的主要

原因之一，例如安尼斯顿居民因 PCB 废料排

放而受到污染、越南老兵因使用橙剂而受到

污染等。

二是该公司官网上对这段历史以及这些争

议产品只字未提，也有刻意忽略之嫌。罗宾在

其调查之初就已注意到孟山都公司对这些内容

的刻意隐瞒行为，因此她在两部作品中都通过

查阅孟山都公司机密档案以及诉讼留下的大量

文字记录将该公司刻意隐瞒之实披露出来，这

种披露不仅包括对事实的陈述，还适当选择关

键的记录加以引用。这种对细节的重现增加了

调查的说服力与可信度，也正是大众传播“用

事实说话”的具体体现。例如在述及 PCB 生

产给安尼斯顿居民造成的污染以及引发的诉讼

时，书中节录了“PCB 沙皇”威廉·帕帕乔治

1998 年 3 月 31 日在卡尔霍恩郡 （Calhoun

County）法院的预审中作证时的证词：

法官问道：“孟山都是否告知过安尼斯顿

的居民工厂每天会倾倒出 27 磅制造 Aroclor 而

产生的废弃物？”

“没有任何理由要这样做，倾倒的量是微

不足道的，” 威廉·帕帕乔治答道。

“那么回答是未告知？”

“没错。”

“是否有人曾告知居民说，孟山都正在测

试雪溪河以及乔科洛科河，以确定 PCB 对从

工厂流出的河水有什么影响？”

“这就好像你要求一个修车铺老板告诉他

的邻居说，他们的修车铺会把机油洒在人行道

上一样。这是完全没什么收益的行为。”

“回答是未告知？”

“哦……”

“孟山都是否曾向安尼斯顿居民提供过有

关 PCB 对人类健康危害的信息？”

“为什么我们要这样做？”[1]37-38

这一庭审记录中所反映出的孟山都公司高

层的傲慢态度以及对安尼斯顿居民健康的漠

不关心，与其在公共场合一向宣称的“生产更

多，节省更多，改善生活”[7]的作为“可持续

发展农业”实践者的形象强烈的反差。通观整

部作品，这种冲突对比以及其所依据的事实陈

述不仅赋予作品很大的冲击力与感染力，也唤

起受众的思考。记者更以环保组织成员肯·库

克对孟山都公司在 PCB 污染事件中用钱封口

行为的评论道出此事对于整个调查的意义：

“这使我们不得不怀疑，他们现在又在保守什

么新的秘密。”

即使记者并未直接说出口，但是当肯·库

克的疑问以这种方式呈现出来时，受众显然也

会随之发问：这样一家并不值得信任的企业，

当它宣称农达除草剂及抗农达产品完美符合

可持续农业要求时，它的声称是可信的吗？在

专家与有切身经验的使用者之间，作为产品使

用者以及作物最终消费者的公众又将如何做

出自己的判断呢？

正如前面对开场镜头所做的分析，农达除

草剂以及抗农达作物是否的确符合可持续农

业与环境保护的设想，在部分农业专家与该产

品的使用者之间却存在着很大分歧。而在作者

看来，在对农达产品的安全性判断中，使用者

的经验乃至亲身经历是一个重要的因素，甚至

更值得重视。作品在随后呈现的大量对于使用

者以及受害者的调查恰恰与此呼应，印证了这

一点。

例如罗宾曾在巴黎南部跟随一队除草工人

作业，除草工人们所穿的长统靴已变成暗绿

色，这令罗宾印象深刻；而除草工人们对此解
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释说，这是因为长统靴受到了农达的腐蚀，而

且按照规定，他们应当每两个月就更换一双长

统靴。罗宾写到其中一名负责人———

“我还要求他们认真遵守制造商规定的剂

量，可惜我们并不总是能做到……”他心照不

宣地补充道：“该产品似乎并不像其要我们相

信的那样清洁无污染……”这位负责人没再说

什么，只是提起电视上的反复播出的广告，人

们会在这个广告中看到正在草地上玩耍的孩子，

而孩子们的爸爸则穿着运动短裤和凉鞋，正手

握一罐林阴路与花坛专用农达专心除草[1]82。

除草工人的证词与这位负责人言语之间

的心照不宣，尤其是该负责人在面对记者采

访时提及的孟山都公司为其农达所做的广告，

通过一种明显的冲突将农达除草剂可能的危

险性表露无遗。而就在这段采访之前，罗宾还

将法国最常见的一幕也收进她的文字中：

谁不曾看到过这样的一幕：春天，一队队

技师们穿得有如宇航员一般———从头到脚捂得

严严实实，戴着防毒面具和防护长统靴———背

着农达罐在城市的街巷中行进[1]82。

在这里，作者显然是希望以这段文字所

描述的情景，即普通法国人再熟悉不过的一

幕唤起人们的注意，进而对农达除草剂的安

全性提出疑问：假如农达的确如孟山都公司

所宣称的那样清洁无污染，那么除草工人为

何需要如此严密防护？他们的长统靴又何以

要如此频繁地更换？

这些来自使用者与受害者的经验，与开场

镜头中那位农业专家的微笑再一次形成了强

烈反差；同时，与作品中写到的认为农达及相

关产品有害的科学实验证据相比，这些来自农

达使用者乃至受害者的亲身经历所实现的传

播效果显然更为强烈。

仅就科学活动本身的特点来说，科学家在

实验室所完成的实验，由于环境条件等方面的

设定，其在实验中的结果与真正投入实际应用

后所取得的结果之间往往会程度不等地存在

着偏差，这也正是转基因农作物以及相关产

品在离开实验室后会在试验田中进行田间试

验的原因之一。其安全性是否真正可靠，它与

周遭环境是否相适，对于这些问题的验证都要

在试验田中完成。因此，对于转基因作物及其

相关产品安全性的考察，仅有来自科学家实验

室的证词是远远不够的，而罗宾的调查中所反

映出的上述问题乃至悲剧恰恰说明了这一点。

4 大背景中的小人物命运：对全球化的省思

无论是书还是纪录片， 《孟山都》尽管是

以对孟山都公司这家世界最大的转基因种子

公司的调查作为主要内容，但依托于这些调查

以及由此披露出的事实和各方观点，作品事实

上也对全球化背景下的转基因农业模式做出

了反思与质疑。不过，与学者们的研究不同的

是， 《孟山都》 作为大众传播作品，其所做的

反思与质疑并未表现为一种理论上的分析与

论述，而是将世界各地深受其害的小农户们的

经历呈现给受众，为这种省思提供事实的例

证，同时也促使观众跟随摄像机和笔对这些远

离自己日常经验但却可能深刻影响每个人日

常生活的事件与问题加以思考。而通过小人物

的命运追溯来省思大背景之弊端，这也构成了

作品的一个突出特点。

转基因作物商业化种植，就其经营模式来

说事实上是一种工业化的农业，它以大规模单

一种植、转基因种子商业化等为特征。因此，

一旦转基因农作物品种进入作物体系，它所意

味的并不仅仅是一个品种的引进，而是一种耕

作模式与经营模式的改变。而这种改变带给大

生产商和小型农户的后果是截然不同的：对于

转基因农业的大生产商来说，土地仅仅是他们

用以实现利润的一种方式，种子向种子公司购

买，他们可以仅雇用较少的劳动力即可完成从

播种到收获的整个过程。环境、土壤等一旦受

损，他们只需要易地种植即可。因此，大生产

商不但从农业活动中剥离出来，甚至与土地完

全脱离了干系。但是对于当地人，特别是当地

的小型农户来说，土地则是他们的生存方式与

谋生手段。这种表现在人与土地的关系中的差

异也正是转基因模式与传统家庭农业之间冲

吴 燕 科学传播在风险性话题争议中的角色实践新知
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突的直接原因。

对于大型转基因作物生产商来说，更为有

利可图的做法是最大限度地实行集约耕作，而

为了最大限度地种植转基因农作物，大型农作

物生产商往往需要尽可能地扩大种植面积，小

型农户们在这些大型生产商的包围之下只有

两种选择：要么离开土地，要么在大片的转基

因农作物包围下艰难生活。例如在巴拉圭一个

名叫巴利利 （Pariri） 的社区，记者见到了这

样的一幕———

在转基因作物包围之下，几百户人家在此

勉强度日。从北美到南美，转基因作物都在迅

速繁殖，但是一路探访过来的我却从来没见到

过如此之多的大豆。这是一片绿色的海洋，占

据了哪怕最小一片空地，一直延伸到一个土地

夯实的小教堂广场，这里是巴利利社区的居民

集会之所。一个人带着他 10 岁的儿子向豪尔

赫走来，孩子的小腿满是烫伤。为了去上学，

这个孩子必须得穿过一片刚刚喷洒过农达的

大豆田。一名妇女抱怨头痛持续不退，另一个

人则是呕吐不止……“我们能做什么呢？”一

位老人问道。“像已然离开的 40 户家庭一样

离开此地吗？去贫民窟捡拾垃圾吗？帮帮我

们！”[1]303-304

在大型转基因作物生产商的步步紧逼之

下，小型农户的生活空间已经所剩无几，而原

有的传统家庭农业方式则难以为继。土地成为

他们无法离开却又不得不离开的地方。与转基

因农作物配套的强效除草剂的喷洒不但对居住

在此的农民们健康，而且也对其他非转基因农

作物以及家禽、家畜造成伤害，从而直接损害

了这些种植非转基因农作物的小型农户的收成

与利益。但是，透过记者的摄像机和笔，受众

将会看到，巴利利社区小农们的遭遇并不只是

一时一地的特殊现象。在阿根廷、墨西哥、巴

西、印度……在转基因模式所到之处，小型农

户们的命运大抵相似。因此，尽管从一种理想

化状态来看，是否种植转基因农作物似乎可以

是一种根据自己意愿所做出的选择，但是在利

益驱使下，这种转基因模式与传统的家庭农业

和小型农业几乎并无可能共存。

但是小型农户利益的受损只是这场全球化

背景下农业企业与转基因模式扩张的一个缩

影，伴随着小型农户不得不离开他们的土地，

发展中国家的利益也正受到蚕食。正如阿根廷

耕地联盟主席爱德华多·布兹所说，这是“农

业企业的一场空前扩张”[1]280。在这场空前扩

张进程中，一方面，生物技术跨国公司与大型

农作物生产商在发展中国家大面积种植转基

因农作物的做法已经构成了对发展中国家土

地资源的掠夺性开发；另一方面，这种大面积

单一种植的农业模式不仅使得这些国家原有

的农作物轮作系统遭到破坏，也对当地的多种

经济造成了致命的伤害。而在这些跨国公司与

大生产商获利的过程中，发展中国家则渐渐沦

为富国的原料加工产地。因此，转基因模式的

推行事实上成为建立全球化背景下农业经济

新秩序的途径之一，而“孟山都眼中的世界”

一词无疑是对这种新秩序的概括。

5 讨论
1972 年，在对绿色革命的效果进行考察

之后，罗马俱乐部在 《增长的极限》 中写道：

“在这些经济上不平等的条件已经存在的地方，

绿色革命趋向于扩大不平等。大农场主通常首

先采用新方法。他们有这样做的资本，能冒风

险……在大农场上，简单的经济考虑，几乎必

然导致利用机械代替劳动力和购买更多的土

地。这种社会—经济的正反馈回路的最终结果

是增加农业失业，并向城市迁移，甚至增加了

营养不良，因为穷人和失业者没有钱去买新生

产的粮食。”[8]而在 《孟山都》 中，我们看到这

种绿色革命时期已然出现的不利影响正在转

基因模式推进的过程中再露端倪。

转基因作物商业化及转基因农业模式的推

进是目前最具争议性与风险性的议题之一，而

《孟山都》 中对转基因模式在全球化背景下对

世界各地 （尤其是发展中国家与小型农户）的

影响的调查与批判，对于讨论科学传播在关涉

风险性话题争议中的角色是具有借鉴意义的。
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5.1 为风险承担者代言：资格之辨

谁有资格质疑，这是目前有关转基因作物

商业化推广的争议中一个经常被提出来的问

题，尤其是是否具有科学上的资格成为转基因

作物商业化推广的支持者们用以反驳质疑者的

主要理由之一。例如分子生物学家詹姆斯·沃

森曾经写道：“对基因改造食品的反对大多是

一种社会政治运动，而且尽管反对者的论点是

以科学语言来表述，却通常是不科学的。”[9]128

在他看来，“若要对基因改造食物进行有意义

的评估，应该要以科学考虑为基础，而不是政

治或经济考虑”[9] 125。又如在 2009 年 11 月中

国农业部向转基因水稻、玉米颁发生物安全证

书而引起的争议中， 《南方都市报》 发表署名

文章认为，“科技进步能够造福于社会，也可

能为祸人间，这是一毋庸争辩的简单的大道

理。但究竟应该如何对待一项具体的新发明？

这个问题恐怕最终还是得托付给该领域内的科

学家”[10]。甚至在一些争论中，是否具有分子

生物学背景成为划分阵营的界线，例如有一种

观点认为，“海内外华人主导反转基因的人，

绝大多数缺乏专业知识。真正懂得分子生物学

的华人专家，还未有反对转基因的”[11]。

那么，谁有资格质疑转基因作物商业化推

广？或者说是否分子生物学或者科学背景是参

与讨论的必要条件？在回答这个问题之前首先

有必要明确的是，转基因作物商业化推广与转

基因技术是两个不同的概念。其次，在与转基

因作物商业化推广有关的决策中，公众 （无论

是否拥有分子生物学乃至科学背景） 知情并参

与质疑的资格来自其自身的角色：从环境到公

共卫生，转基因作物商业化种植的潜在风险是

多方面的；而从前述对 《孟山都》 的分析中可

以看到，从作物的种植者 （尤其是小型农户）

到其最终的消费者，公众作为风险承担者的

角色体现在转基因作物商业化推广的整个过

程中。再次，正如有学者已经观察到的，“遗

传工程生物技术之所以危险，首先在于两大足

以建设或破坏世界的巨大力量即科学与商业

之间空间亲密的联姻。”[12]这种利益链的存在

也使得来自不同领域的公众的质疑与监督成

为一种必需。

因此，即使是不具有分子生物学 （或科

学） 背景的公众也同样有资格对转基因作物

商业化推广这一已然进入公共领域的问题发

言；同样地，对于同样进入公共领域的其他科

学问题也是如此。而尽可能充分地反映这些来

自科学共同体与相关利益集团之外的声音，也

正是风险社会科学传播的责任之一。
5.2 调查与基于事实的省思：角色之辨

与这一责任相应的是科学传播在具有高风

险性的科学问题争议中所扮演的调查者与省

思者的角色。以 《孟山都》 为例，在纪录片

中，观众最常看到的罗宾本人的镜头是在电脑

前进行搜索或是在去往将要展开调查的某地

的途中。作为纪录片的一种衔接方式，这些镜

头将事件与事件之间平滑地连接起来；但同时

它们也暗示了记者在整部作品中所扮演的角

色以及完成该角色的方式，即用脚采访，用自

己的眼睛观察。

作为这种角色的另一个具体的表现形式

是，记者的调查并不只限于学者与实验室，而

是深入到世界各地的田间与社区，用镜头与笔

去记录各地农户的亲身经历。学者与专家的观

点也是记者藉以表达某种观点的方式，但专家

的观点并不是唯一的声音。这也正是上述提及

的“充分地反映这些来自科学共同体与相关利

益集团之外的声音”的一种具体体现。

按照现代电影理论的观点，“银幕上表现

的一切都具有一种意义，但是在很多情况下，

它还有一种次要意义，这种意义只有经过思考

后才出现：我们因此可以说，任何画面都是提

示多于解说”，“这些影片的功绩就在于它除了

具有一种直接的、富于深刻人道精神的戏剧作

用外，还能激发更有普遍意义的思想感情”[13]。

首先且最重要的是呈现，通过呈现唤起受众思

考，进而传递一种画面与文本之外的意味与情

感，这是此类作品最直击人心的力量所在。而

在 《孟山都》中，这种意味的表现与情感的传

递是通过多种方式来实现的，无论是前述分析

吴 燕 科学传播在风险性话题争议中的角色实践新知
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过的诉诸情感与经验的传播，还是记者对于大

背景下小人物命运的观照，尽皆如此。这种从

公众利益出发进行调查与省思的做法所体现

的正是科学传播所应具有的温度。

参考文献

渊责任编辑 谢小军冤

Marie-Monique Robin. Le monde selon Monsanto[M]. Paris:

ditions La Découverte，2008.

Marie-Monique Robin. Voleurs d’organes. Enquête sur un-

trafic[M]. Paris：Bayard ditions，1996.

Marie-Monique Robin. Les cent photos du siècle[M]. Paris：

ditions du Chêne，1999.

The History of Roundup[EB/OL]. [2011-12-14]. http://www.

monsanto.com/weedmanagement/Pages/histry-roundup-rea

dy.aspx.

Forrestal，Dan J.. Faith，Hope，and $5,000: The Story of

Monsanto：The Trials and Triumphs of the First 75 Years

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[M]. New York：Simon and Schuster，1977.

The Monsanto Files [J]. The Ecologist，1998，28 (5)：

249-321.

Sustainable Agriculture， Producing More. Conserving

More. Improving Lives[EB/OL]. [2012-04-01]. http://www.

monsanto . com/ourcommitments/Pages/Sustainable-Agri-

culture.aspx.

丹尼斯·米都斯.增长的极限———罗马俱乐部关于人类

困境的报告[M]. 李宝恒，译.长春：吉林人民出版社，

1997： 110-111.

詹姆斯·沃森，安德鲁·贝瑞.DNA：生命的秘密[M].上海:

上海世纪出版集团，上海人民出版社，2010. 陈雅云，译.

陈季冰. 被扭曲的转基因水稻之争[N]. 南方都市报，

2010-04-29.

柯贝.对转基因的无知与偏见[N].南方周末,2011-07-21.

侯美婉.美梦还是噩梦[M]. 魏荣瑄，译.长沙:湖南科学

技术出版社，2001：10.

马赛尔·马尔丹.电影语言[M]. 何振淦，译.北京：中国

电影出版社，1992：69.

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

90


