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Abstract： According to the hot issues of science communication on air quality triggered by PM2.5 at the end of 2011，
focus group is adapted to research the interviewees’selection bias and the reasons on providing variety of materials and
taking the media controversy questions as focuses of the discussion， for analyzing the awareness and communicating effect
of mass media’s publicity and influencing factors. The communication effect is influenced by the factors of disciplinary
backgrounds， education， habits and forms of access to media， credibility of information source and opinion leader，
environmental awareness and environment. Based on research results，we give some suggestions on science popularization in
the scientific mode of transmission， the use of opinion leaders and the forms of propagation.
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[摘 要] 针对 2011 年底 PM2.5 引发空气质量之争的科学传播热点问题，采取焦点小组访谈的研究方法，探讨

在提供多种观点材料、将媒体争论的焦点问题作为讨论重点的情况下，被访谈者的选择偏向以及产生选择偏向

的原因，以分析 PM2.5 事件的大众传媒传播知晓及说服效果及其影响因素。分析了学科背景、学历、接触媒体

习惯和形式、信源可信度、意见领袖、环保意识及成长环境对传播效果的影响，并根据研究结果在科学传播方

式、意见领袖的利用、表现形式等方面提出科普宣传的建议。
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2011 年 10 月 31 日，北京环保局公布的

空气质量日报中，空气质量数值为 132，空气

质量为“轻度污染”，但同时，位于北京东三

环的美国大使馆自测的空气质量指数为 307，

达到美国国家环保局认定的“危险”级别。美

大使馆公布的 PM2.5 数据被微博红人转发后，

各媒体跟进，引发诸多争论。

媒体的争论焦点经过总结概括，主要有以

下几点：第一，两者计算方法不同，美国大使

馆公布的数值包括 PM2.5，而北京环保局数据

中不包含 PM2.5；第二，美国大使馆测量的数

据为时均值，而北京环保局是日均值；第三，

双方测量方法有异；第四，美国大使馆的数据

非专业人士测量提供。

本文探讨了被访谈者的选择偏向以及产

生选择偏向的原因，以分析 PM2.5 事件的大

众传媒传播知晓及说服效果及其影响因素。

分析了学科背景、学历、接触媒体习惯和形

式、信源可信度、意见领袖、环保意识及成长

环境对传播效果的影响，并根据研究结果在科

学传播方式、意见领袖的利用、表现形式等方

面提出科普宣传的建议。

1焦点小组访谈法
此次研究方法采取问卷法和焦点小组访

谈法。焦点小组访谈法 （Focus Group），即一

般由一位训练有素的主持人组织、引导 6~12

人的一个小组针对某个主题展开自由讨论。

这种方法一般采用开放式的提问，以便得出

有关研究的媒体信息的高度自主的资料。访

谈通常以事先确定的假设为中心，以这些假

设作为访谈的焦点，由主持人努力引导个人

理解某个媒体信息，由深入细致的、自由型的

访问引起，帮助回忆，然后用通过调查或实

验而获得的更加量化的资料加以检验[1]。调查

过程中主持人尽量客观不偏倚地提出问题，

勿带有方向性地引导受访者。访问过程中主

持人需要把控现场，将被受访者与主题无关

的天马行空漫谈中拉回轨道，以便讨论继续

进行。针对 PM2.5 事件的焦点小组访谈，主

持人在讨论的过程中营造轻松的氛围，让受访

者畅所欲言。
1.1 访谈对象

本次访谈地点选在福建师范大学。来自不

同学科背景的访问对象共 8 名，其中研究生和

本科生各 4 名。研究生与本科生人数文理科学

生各占一半。访谈时间为 2012 年 11 月 30 日。
1.2 研究准备

访谈提纲：提纲主要围绕北京环保部门与

美国大使馆公布的空气质量指数的差异的争

论焦点展开。

受访者访谈前阅读材料：材料收集整理了

科学松鼠会谭知还发表的文章 《关于 PM2.5

的十个问答》 [2]、知名媒体人安替发表的关于

反对谭知还文章观点的个人微博以及来源于

《中国经济周刊》 的 《PM2.5 标准向西方看齐

不现实》 [3]、《南方都市报》 的 《PM2.5 逼宫

API》 [4]、《三联生活周刊》 的 《PM2.5 引发的

空气质量之争》 [5]和 《南方周末》 的 《技术争

论十年未定 PM2.5 监测迷雾重重》 [6]等媒体的

关于 PM2.5 的相关报道段落，提供给访谈者

阅读，从问卷和自由讨论中观察他们易受哪些

观点的影响。

受访者个人基本资料：收集受访者姓名、

性别、专业等信息。

访谈设备：摄影机、录音笔、纸笔等。
1.3 研究实施及流程

1.3.1 研究实施过程

第一阶段：发放问卷，受访者填写个人基

本资料、以及对 PM2.5 定义和 PM2.5 争论事

件的了解程度。

第二阶段：发放阅读材料 A，材料 A 将材

料来源、材料中主要人物的工作、头衔隐藏，

受访者阅读材料 A 后把观点看法书写在问卷

上，即对于北京环保部门提供的空气质量指数

和美国大使馆提供的空气质量指数的看法。

第三阶段：发放阅读材料 B，材料 B 较

材料 A 增加材料来源及材料中主要人物的工

作和头衔，受访者阅读材料 B 后将观点看法

写在问卷上，即态度、观点是否较第二阶段
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有所改变，对于北京环保部门提供的空气质

量指数和美国大使馆提供的空气质量指数的

看法。

第四阶段：正式访谈。主持人两名。一位

主持人主导提问，另一位主持人协助访谈，诱

发被访问者畅所欲言，表明观点，甚至引起争

论。主持人用笔随时记录重点信息、全程录像

录音。
1.3.2 后期整理

将影像文件转为文本文件，本着尊重客观

事实的原则，尽量不受主观因素的影响，结合

问卷进行分析。

2 第一、二阶段研究分析
2.1 受访者对 PM2.5 定义和 PM2.5 争论事件的

了解程度

发放的问卷对 PM2.5 定义的了解度分为

五个层次：A 非常清楚、B 大概知道、C 不确

定、D 不清楚，但见过这个词、E 完全不知

道；对 PM2.5 争论事件的了解度也分为五个

层次：A 知道 PM2.5 事件的前因后果以及争论

细节、B 知道大致经过、C 略知一二、D 听说

过名词，但不知道具体事件、E 从来没有听说

过。统计结果见表 1。

从表 1 中我们可以看出，除了 S201，其

余受访者对 PM2.5 所知甚少。有一半同学完

全没有听说过 PM2.5 和 PM2.5 的争论事件。

S201 的专业为环境工程，PM2.5 与其专业相

关性明显高于其它同学与他们专业的相关性。

H201 的专业为传播学，而 PM2.5 事件由微博

率先发起，传播学与媒介关系紧密，因而

H201 见过 PM2.5 这个词，并对 PM2.5 事件过

程略知一二。H101、H102 专业分别为法学和

播音主持，两人对于 PM2.5 的关注源于平时

的媒体接触习惯。
2.2 阅读材料后受访者对双方数据的看法

2.2.1 访谈前受访问者问卷上的观点（见表 2）

编号 /
项目

PM2.5 定
义了解度
PM2.5 争
论事件了

解度

S101

E

E

S102

E

E

H101

B

C

H102

B

C

S202

E

E

S201

A

B

H202

E

E

H201

D

C

表 1 被访问者对PM2.5概念和PM2.5事件的了解程度

阅读完材料 A 后的
主要观点

时均值与日均值不具可比
性，双方数据有差异在于
测量方法不同，依照相关
标准和规定，北京环保部
门提供的数据更可靠
美大使馆非专业人员操作、
监测点单一，因而数据可
信度不高；北京环保部门
未将 PM2.5 纳入公开数据，
误报属于疏忽。两者数据
差异在于测量方法不同
双方数据有差异在于测量方
法不同，但美大使馆数据非
专业人士操作，监测点单
一，数据可信度不高；但国
内由于一些部门公信力问题
导致民众对数据的怀疑
双方数据有差异在于测量
方法不同，但不关心哪一
方的数据更可信，不可否
认的是北京空气质量确实
不好
就美大使馆公布的时均值
方式而言，是可取的。日
均值对于 PM2.5 空气质量
好的地区适用
双方数据有差异在于测量方
法不同，不盲信任何一方数
据，但认为美大使馆提供的
数据有敲警钟的作用

双方数据有差异在于测量
方法不同，但测量方法并
非借口来掩盖数据本身，
民众相信美大使馆数据在
于国内相关部门公信力不
高。希望把 PM2.5 列入空
气质量测量当中

认为双方数据有差异在于
测量方法不同，没有可比
性。但美提供的时均值数
值偏高需要引起注意，作
为空气质量恶化的警示

阅读完材料 B 后的
主要观点

态度不改变。依旧认为
双方数据有差异在于测
量方法不同

观点稍有改变。北京环
保部门 未 将 PM2.5 纳
入公开数据中，因而公
布的空气质量指数值得
怀疑

观点基本不变。仍认为
美大使馆的数据不可
信，材料中都是权威人
士在质疑美大使馆的数
据。认为媒体的立场也
导致了报道的偏向
观点不变。信任 《南方
都市报》、 《南方周末》、
《中国经济周刊》 上的报
道，即双方数据差异在
于测量方法不同
观点不变。针对测量方
法有误差，提出将测量
出的数值加上或扣去误
差值，从而提供标准值
观点基本不变。认为人
对空气质量好坏的感觉更
直观，要求相关部门提
供真实客观的科学数据
观点有所改变。得知材
料来源是 《南方都市报》
和 《南方周末》 后，对
美大使馆数据信任度提
升。即使在有关专家质
疑美大使数据可靠性的
情况下，仍更愿意相信
美大使馆数据。认为国
内相关部门公信力不足
观点不变。认为时均值
与日均值之间换算不科
学，各种数据会使民众
判断失误，承认我国监
测方法有不完善之处，
空气质量有待提升

成员

S101

S102

H101

H102

S201

S202

H201

H202

表 2 访谈前受访问者问卷上的观点
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2.2.2 总结分析

首先，在阅读材料 A 后，除了 S201 外，

其它受访者重点认为北京环保部门与美大使

馆数据差异在于测量方法不同，S101、S102、

H101 认为北京环保部门提供的数据更为可信；

H102、S202、H201、H202 不表态，但 H102

凭经验印象判断北京空气质量不好，S202、

H202 认为美大使馆提供数据有警示作用；

H101 与 H201 提出民众信任美大使馆数据的

原因为相关部门公信力低。

其次，在对待时均值与日均值的态度上，

S201 认为美大使馆采取日均值的方式可取，

S101 认为北京环保部门提供的日均值更符合

相关标准，是科学的，H202 认为美大使馆提

供的日均值与北京环保部门提供的日均值不

具可比性。

最后，在阅读提供材料来源以及人物职业

及头衔的材料 B 后，两位被访问者态度发生改

变。H102 相信 《南方都市报》、 《南方周末》

提供的关于测量方法不同导致数据不同的信息，

H202 偏好 《南方都市报》、 《南方周末》 媒体，

从报道中提升了对美大使馆提供数据的信任度。

H102 与 H202 所学专业均与媒体相关。H101

则认为 《南方周末》 与 《南方都市报》 由于立

场问题，报道有失偏颇。其余同学表示即使在

得知材料来源之后，态度仍不改变。

3 正式访谈阶段对双方数据的看法
3.1 对北京环保部门和美大使馆的数据的看法

3.1.1 对双方数据是否存有偏好

H202 首先发言，表示不关心数据本身，

只关心身边空气是否真的良好以及面对恶劣

的天气时如何应对；但表示环保部门监测方

法有待改进，公布的空气质量指数应将 PM2.5

考虑在内。

S202 也提出不关心数据争论焦点。测量

方法不同导致结果不同，双方数据没有可对照

组。但美大使馆数据应引起警醒。不相信任一

方数据，应以人的生理反应为衡量标准。

H101 认为 《南方周末》 的报道消极，美

大使馆的数据未必真实，中国采取的标准有科

学道理。但时均值这种方式有可取性。而中国

环保部门在民众已经感觉到空气糟糕的当天还

坚称空气质量良好，侧面反映相关部门公信力

低下，公众的质疑源于关心生活。

H201 则表示 《南方周末》 的立场以及一

贯表现选择相信美大使馆提供的数据。

H102 提出对数据无倾向，但相关部门公

信力低，美大使馆数据仅供参考，以经验判断

北京空气确实不好。

S102 表示相信中国环保部门提供的数据，

认为是按照标准进行的。但在主持人提示中国

环保部门数据没有包含 PM2.5，而伦敦曾经因

空气 PM2.5 严重超标导致数千人丧生时，

S102 表示不相信中国环保部门提供的数据。

针对中国环保部门提供数据不包含 PM2.5，

S202 承认数据有偏差。S102 疑惑国内为何不

提供 PM2.5 的数值，重视如何改进空气质量，

不关心数据本身。

针对 S202 提出的以人自身感觉为依据一

词，主持人假设，如若中美双方提供的数据为

污染，但程度不同，应如何判断。S202 回答

先关注国内公布污染指数，如果情况表示良

好，但身体不适，再关注美国大使馆提供的数

值。S102 也表示以身体反应为标准来选择相

信哪一方数据真实。
3.1.2 对于时均值与日均值测量方式的看法

S201 指出时均值这种方式是可取的，现

在采取的日均值形式不人性化，标准是机械化

的，在污染不严重的地区适合采用日均值。

H202 表示时均值可以定时反映生活情况。

然而，此看法遭到 S202 反驳：“国际标准

是采取日均值形式，其它国家没有公布时均

值，应客观看待美大使馆提供的数据，只公

布北京地区的时均值，居心不良。”仍坚持不

信双方数据，数据让民众恐慌，数据值多少无

意义。

H202 紧接着发出疑问：“美大使馆如果

觉得北京空气糟糕，为何还在北京？”

S201 表示时均值不能用 AQI （空气质量
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访谈结束后对双方数据的看法
较先前观点发生改变。认为美大使馆提供的时均
值方式具有可取性，但坚持测量需要专业人员操
作，认为空气质量指数需要计算 PM2.5，对于污
染严重地方有必要区分雾与霾

成员

S101

表 3 访谈结束后对双方数据的看法

指数） 表示。

S202 坚持数据无意义。时均值没有公布

价值，只需专家了解。认为 AQI 的使用有其

标准及合理性。

S201 反驳时称均值群众也应了解，即使

对外公布也需按标准提供数值。

H202 表示支持 S201 观点。同时提出对国

内民众采取时均值方式，对国外公布则采用

日均值方式。

H201、S101、H101 认为公布时均值有意

义，但 S101 指出美大使馆数据以偏概全。

S201 反驳数值必须以具体区域、时段来测量，

此地区数据才有意义。美大使馆提供的数据在

北京三环内有参考价值。偏向美大使馆采取的

时均值的方式。H202 认为美大使馆采取时均

值方式，给国内民众带来 PM2.5 的认知和对

空气质量的关心。H101 提出对于美大使馆测

量的数据，北京三环内区域有可信度。

S202 仍坚持时均值与 PM2.5 联系不大。

时均值只是测量更细微，日均值显得广泛。过

于关注数据无意义，民众不知道数据含义。不

需要公布时均值。

S201 反驳若不公布时均值，民众永远被

蒙在鼓里。

综上所述，S201 率先提出时均值的方式

有意义，并在访谈中多次重复观点，其它受访

者也纷纷表示时均值的方式有意义。S201 扮

演了意见领袖的角色。而 S202 在访谈过程中

坚称公布时均值意义不大，难以被说服并认为

美大使馆公布北京地区的时均值居心不良。
3.1.3 对于专家质疑美大使馆数据非专业人士操

作的看法

S201：“看仪器的操作难易程度。若普通

人可以操作，则是否是专业人士操作关系不

大。但不清楚 PM2.5 实际上的操作难度如何。”

H202 同意 S201 观点。S101 则表示不同

意，认为有专业人士操作得出的数据更有可

信度，在数据的考量上会将是否由专业人士

操作考虑在内。

H201：“民众一般不会关心是不是专业人

士操作的问题。因为质疑某些部门的公信力，

因而不关心美大使馆是否有专业人士，会偏信

他们的数据。”

S102 同意 H201 观点。

S202 表示反对，美大使馆数据能反映一

定情况，但不专业的操作会把情况表现得更

差，专业性仍需要考虑，数据只是参考而已。

S101 同意 S202 观点。

主持人提问：“如果坚称数据不可信，仅

是参考，对两组数据做何反应？”

H201 选择相信更糟的数据，做最坏的打

算。H101、H102、H201、H202、S202 同意

H201 观点。S201 表示不关心争论本身，会看

数据值，但会倾向更差的数据。
3.1.4 对于雾天与灰霾的认识

主持人提问：“针对谭知还的 《关于 PM2.5

的十个问答》 一文中提出对雾天和灰霾的区

别，主要在于湿度。存在将雾天当灰霾天的可

能。大家接受雾天和灰霾的区别吗？”

S201 认为区别有道理，但高中时若雾天

出现学校会取消室外活动。认为不存在干净的

雾，起雾天就代表空气流通差。

H201 表示实际生活中无法区分两者，而

现实生活中雾天空气质量不好。S102 同样表

示无法区分，但湿度过大时会引起身体不适。

H101 认为谭知还说得有道理。因在山西霾会

引发呼吸困难的问题。S101 则表示不懂区分，

没有经历过霾，主观认为雾天空气不好。

H102 意见与 S101 相同。

主持人提出在谭知还的 《关于 PM2.5 的

十个问答》 中，将吸烟与 PM2.5 的危害进行

对比，询问访谈者有无可比性。访谈者一致认

为没有可比性。

4 访谈结束后对双方数据的看法 （见表 3）
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5 焦点小组访谈分析结果
5.1 科学普及与在校生的专业、接触媒体的习惯

和形式关系密切

2011 年 11 月起至 2012 年初，“PM2.5”

频繁亮相于各种媒体。新媒体，如新浪微博的

用户，频频转发美大使馆公布的 PM2.5 数据。

然而在对福建师范大学八位在校生的访谈中，

有一半受访者完全不知晓 PM2.5 的概念及

PM2.5 事件。受访者中，对 PM2.5 概念十分了

解的是环境工程专业的研究生；一名受访者

因其专业与媒体关系密切，表示大概了解，

另外两名受访者则由于平时的媒体接触习惯

而认识 PM2.5。完全不知晓 PM2.5 的概念及

PM2.5 事件的四名受访者的专业分别是教育

史、电子信息工程、化学教育、生物化学与分

子生物学。其余四名受访者平时较少接触纸

质媒体，极少阅读所提供参考材料中涉及的

媒体如 《南方都市报》、 《中国经济周刊》、

《南方周末》 等报刊；即使接触如新浪微博此

类新媒体，亦难以接触“PM2.5”字样。原因

推测如下，一是新浪微博每时每刻提供的信

息量庞大，用户在刷新微博时与 PM2.5 相关

信息擦身而过，而用户属于即时阅读，不再

翻阅以前的微博；二是用户所关注的人群中

没有对 PM2.5 予以同等关注的人群，因而无

法接触与 PM2.5 的相关信息。

从上述分析中推断，科学普及与在校生的

专业、学科背景、平时与媒体接触习惯及形式

关系密切。
5.2 信源的影响：信源可信度与受众对其认可度

有关

《南方周末》 对美国大使馆的数据持支持

态度，在阅读有来源的材料及访谈过程中，有

一位受访者明确表示观点改变，其凭借过往对

《南方周末》 和 《南方都市报》 的高信任度，

转而相信美国大使馆公布的数据更合理。另一

位受访者提出 《南方周末》 是质疑的立场，因

而考虑因立场问题并不认为美大使馆提供的数

据是可信的。其它受访者因平时无阅报习惯或

与不了解媒体的原因，不受媒体来源的影响。

三名受访者提出民众对北京环保部门数据的质

疑是由相关部门公信力低而导致的，但两名受

访者并不因此原因质疑北京环保部门的数据。

《中国经济周刊》、 《南方周末》 中提出的

测量方法不同导致数值不同的观点，为所有受

访者接受。科学松鼠会作者谭知还在 《PM2.5

的十个问答》 中提出的美大使馆无专业人员操

作的观点，被五位受访者接受。在材料 B 中，

提供了资料中涉及的主要人物的职位和头衔

后，因他们的专业性和权威性，五位受访者相

信北京环保部门采取的 AQI 空气质量指数有

其合理性，其中一位受访者始终坚持接受日均

值与时均值不具可比性的观点。
5.3 单一型意见领袖明显影响他者观点

在访谈过程中，H202 与 S202 率先发言，

表达数据本身意义并不重要的观点。然而

S201 对 PM2.5 的概念了解十分清楚，并且对

PM2.5 事件知道大概情况，坚持认为时均值更

人性化，具有重要意义，并提出了自己的理由

和见解。除了 S202 仍认为数据本身没有意义，

不需要公之于众外，其余同学均表示接受

S201 的观点。在访谈结束后的问卷阶段，

S101 明确表态美大使馆提供的时均值方式具

有可取性。

意见领袖的影响力一般分为“单一型”和
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希望中国环保部门及早公布 PM2.5 值
两种数据有缺陷，应采取合理之处，将 PM2.5 值
尽早客观、真实地公布，保障公民的知情权
表明非专业人士无从判定数据谁更真实。但希望
相关部门能及早解决空气质量问题，提供更好的
生存空间
观点不变。时均值方式更为人性，美大使馆数据
应引起重视警醒
对北京环保部门数据持保留意见，认为测量没有
将 PM2.5 计算在内。认为美国大使馆数据偏高虽
能反映空气质量差的真实现象，但数值之高有误
导民众之嫌
从自身角度出发，除去测量专业性的考虑外，相
信比较糟糕的数据，以做更好的自我保护
美大使馆提供的数据有一定参考性，相信更糟的数
据以做最坏的打算；北京环保部门的数据不够全
面，应将 PM2.5计算在内，测试方法也需要改进

S102

H101

H102

S201

S202

H201

H202

访谈结束后对双方数据的看法成员
续表 3
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“综合型”，在现代都市社会中，意见领袖以

“单一型”为主，即一个人只要某个特定领域

很精通或在周围人中享有一定声望，他们在

这个领域便可扮演意见领袖角色，而在其他

不熟悉的领域，他们则可能是一般的被影响

者。焦点小组访谈中，S201 依靠其自身的专

业知识和对事件的熟悉性在某种程度上扮演

了单一型意见领袖的角色。
5.4 受众公共意识、环保意识的增加

在焦点小组访谈结束后，所有受访者认为

空气测量中需要加入 PM2.5 测量项。有两名

访谈者认为对国内可用时均值，对外则采用

WHO 标准的日均值。

随着生活水平的提高，当温饱达到一定程

度之后，人们自然而然地开始关注身边的环境

对自己的影响。近年来环境污染状况日益严

重，切实影响到了公众的日常生活，急需处理

和改善；另一方面一些媒体对环境负面问题的

报道，对公众产生了一定影响。

虽然公众的环保意识加强，但环保行为意

识仍然较弱，环保依赖性较强。焦点小组访谈

中，两名受访者明确表达寄希望于相关部门如

何采取措施改进工作质量上，并没有提到个人

在环保过程中的积极作用。
5.5 生长环境的不同使受众理解科普内容存在认

知差异

焦点小组调查对象中，六名南方人和一名

北方人皆表示无法区别雾与霾。仅有从小生活

在山西的 H101 经历过霾，能感知霾给身体带

来的不良反应。

由于七名受访者从小生活的环境从未经

历过霾，因而无法真正认识雾与霾的差异，仅

能从所提供的材料中得知两者的差异。对于与

自己现实生活关系度不高的霾，均显示出较低

的兴趣。因而推断人们仅与自己现实生活关系

密切的事物产生兴趣和关注。
5.6 发言活跃度、立场坚持与学历、专业有关

在整个访谈过程中，研究生发言次数及时

长较本科生更多更长。其中 S201、S202 （理

工科研究生） 在整个访谈过程中观点不受其

它人的影响而改变。

6 结论
针对北京环保部门与美国大使馆的空气质

量数据之争而举行的焦点小组访谈中，采取的

是定性研究方法。虽然定性研究在分析过程不

可避免地要受到研究者本人主观判断的影响，

但同多数定性研究一样，它的解释性分析在资

料的基础上反映了研究者的观察和理解，并提

出关于如何更有效促进科普的参考建议。

第一，PM2.5 事件在高校的知晓度并不

高，从而推论普通民众对此事件知晓度更低。

学历、专业、媒体接触习惯及形式等因素都会

影响受众对科普的知晓度。对于科普过程而

言，宣传者应选择合适的媒体到达最广泛的受

众。学校的科普宣传，可以使信息采取合适的

宣传方式，如小组座谈形式、游戏等方式，寓

教于乐。针对社会的科普，对于不同的人群可

以采取不同的宣传方式。对老人及妇女，电视

宣传的方式到达率更高；与网络接触较频繁的

人群，采取适合的网络宣传方式则可以达到良

好的效果。

第二，科普宣传中重视意见领袖的作用。

意见领袖并不集中于特定的群体或阶层，而是

均匀地分布于社会上任何群体和阶层中。意见

领袖与被影响者的关系一般是平等的，他们是

生活中所熟悉的人，比如同学、亲友等[7]。这

种意见领袖也体现于新媒体如微博，受众所关

注的名人明星和专家学者。科普知识通过这些

意见领袖的宣传，将会得到大量的转发和评

论。因而在科普工作中，对受到高关注度人群

进行科普或借助于“名人效应”将得到事半功

倍的效果。

第三，科普宣传应采取生动的表现形式。

通过焦点小组访谈定性资料分析，得知受众对

科普内容的关注与自身的生活环境有密切的

联系。因而对于与受众现实生活关系并非有直

接联系的科学知识的普及，应讲究宣传形式的

生动性，如采取图文结合、视频讲解等形式，

便于公众的理解和接受。
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