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[摘 要] 本文分别选取政府科普组织和民间科普组织中的典型微博各一个，首先从阶段运营数据方面进行监
测和比较，再深入到两个典型微博的内容、表现形式等方面考察二者的异同，在此基础上提出促进政府科普

组织微博科学传播的对策建议。
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在微博的功能和影响力日渐增强的时代背
景下，无论是政府科普组织还是民间科普组织
都陆续开通了微博，希望通过微博这一新媒体
来促进各自的科学传播与普及工作。2011 年

12月 13日，上海市科普工作联席会议办公室
在新浪开通官方微博“@上海科普”[1]；2012
年 3月 5日，全国首家省级科普微博方阵———
浙江科普微博方阵落户腾讯微博并正式启动运
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行。2012年 9月 20日，大连市科协召开大连
市科协科普微博建设工作会，会议要求大连
市各基层科协组织及各级学会要高度重视，
做好科普微博建设工作。其他地方科协开通
官方微博还有：济南市科协开通的官方微博
“济南科协 V”，银川市科协开通的官方微博
“银川科协 V”，等等。

上述各家政府科普组织微博的粉丝量都已
突破 1万，目前的人气和影响力也在逐渐扩大，
但与其他政府组织微博动辄几十甚至上百万的
“粉丝”相比，各级政府科普组织微博的影响力
还有待增强。与此形成鲜明对比的是，我国一
些民间科普组织的微博科学传播工作开展的如
火如荼，被誉为“中国民间科普明星”的“科
学松鼠会”的新浪官方微博粉丝已突破 100万，
“果壳网”的新浪官方微博的粉丝目前也突破

100万，以科技谣言作为辟谣对象的“谣言粉
碎机”官方微博的粉丝也已突破 50万，这些民
间科普组织的微博知名度和影响力越来越大，
目前已超过政府科普组织，见表 1。

通过表 1，我们不难发现，在开通时间
上，民间科普组织早于政府科普组织；在粉丝
数量上，民间科普组织也远远超过政府科普组
织；在微博发布数量上，民间科普组织也超过
政府科普组织。由此，我们不禁要问：具有行
政权力和经费保障的政府科普组织为何在微
博粉丝数量上远远不及无行政权力、也无政
府经费支持的民间科普组织？为了探析其中
的原因，本文拟选取两个典型的微博进行对

比，管中窥豹，希望从多维的比较中发现一些
规律，并提出促进政府科普组织微博科学传播
的对策建议。

1“@上海科普”与“@科学松鼠会”阶段
运营情况的监测
当今社会，“科学传播与普及”的主体变

得越来越多元化，任福君、翟杰全在 《科学
传播与普及概论》一书中认为：“科学家群
体（包括科学团体与科学组织）、公众、媒体
组织、政府部门、工业机构、专业组织（与科
学技术关系密切的非营利组织、非政府组织、
公共卫生机构等）各自处于不同的动机和需
要，共同参与到科学传播与普及中来，形成了
一个活跃的互动传播网络。”[2]在这个互动传播
网络中，“政府部门”和“专业组织”是目前
两类重要的科学传播与普及主体。本文为了研
究的需要，分别称之为“政府科普组织”和
“民间科普组织”。本文将“政府科普组织”界
定为由政府专门设立或出资举办、全部或部分
职能为科学传播与普及的组织或团体，如各级
科技厅（局）、各级科学技术协会、各类公办
的科技馆等；将“民间科普组织”界定为由民
间自发组织、基本没有或很少有政府资金支
持、以科学传播与普及作为自身重要职能的组
织和团体，典型的如科学松鼠会。
本文选择比较的两个典型微博分别是“@

上海科普”和“@科学松鼠会”。“@上海科
普”是上海市科普工作联席会议办公室的官方
微博，之所以选择“@上海科普”，是基于两
个原因，一是因为上海市科普工作联席会议办
公室是典型的政府科普组织，是上海市科普工
作联席会议的办事机构，属于政府部门的范
畴，具有向上海市所属区、县科普工作联席会
议办公室和区、县科协行文的权力；二是因为
“@上海科普”在众多政府科普组织中较早开
通微博且目前粉丝数量在同类微博中属于佼
佼者。选择“@科学松鼠会”作为比较对象，
主要基于两个原因，一是因为科学松鼠会是典
型的民间科普组织；二是因为“@科学松鼠
会”在民间科普组织微博中无论是粉丝数量还
是发博数量都是佼佼者。

表 1 部分科普组织微博简况表

微博名称 粉丝数量 新浪微博认证说明

@上海科普

@浙江科普

@济南科协

@银川科协

@广州市科协

@果壳网
@科学松鼠会

@谣言粉碎机

发博数量

47 026

2 622

43 064

53 933

5 716

1 033 941
1 025 180

512 751

2 888

1 118

3 339

1 393

828

18 365
7 812

1 400

上海市科普工作联席
会议办公室官方微博
浙江省科学技术协会
官方微博
济南市科学技术协会
官方微博
银川市科学技术协会
官方微博
广州市科学技术协会
信息中心官方微博
果壳网官方微博
民间科普组织松鼠会
果壳网谣言粉碎机
主题站

注院以上数据截至 2013年 9月 6日下午 15:00遥

33



2014 年1月 第 9卷 总第 48期1

本文选取的监测时间段为 2013 年 4 月 1
日至 30日，之所以选择这个时间段，主要考
虑两点：一是因为 2013年 4月份中国发生了
两起具有较高科技含量的公共事件（4月初爆
发并一直持续的 H7N9禽流感、4 月 20日爆
发的四川雅安地震），这两起公共事件都具有
较强的科普价值；二是因为 4月份处在每年全
国科技活动周的前夕，各项科普活动开始升
温。本文选取的监测、比较的指标主要有 7
个，分别是总粉丝数、30天发帖数、30天总
评论数、30天总转发数、每条微博平均评论
数、粉丝活跃度。发帖数是指原创的帖子数
量，不含简单转发其他微博；粉丝量是指截至
2013年 4月 30日晚上 12 点的粉丝总量；评
论数是指 30天内所有原创微博的总的评论数；
转发量是指 30天内所有原创微博总的转发量；
粉丝活跃度则是 30天内原创帖子的评论数和
转载量相加，再除以粉丝量得到的比率，这个
比率虽然不能精确地反映粉丝的活跃程度，但
在一定程度上还是可以看出每个科普微博粉
丝的参与热情。具体监测结果如表 2所示。

从表 2可以看出，“@科学松鼠会”的粉
丝总量是“@上海科普”的近 20倍，在被监

测的 30天内，两个微博的原创发帖量大致相
当，“@上海科普”还略多一点，但是“@科
学松鼠会”在总评论数和总转发数以及平均
评论数和平均转发数这 4 个指标上远远超过
“@上海科普”，此外，“@科学松鼠会”的粉
丝活跃度也是“@上海科普”的 10倍。由此
我们可以看出：在微博发布数量大致相当的
情况下，“@科学松鼠会”的每条微博的平均
评论数、平均转发数都远远超过“@ 上海科
普”，也就是说，即使是相同的一条微博，在
“@科学松鼠会”上发布大概有 88 万个粉丝

阅读到这条科普微博，而这条微博如果发布
在“@上海科普”上，则只有 4万个粉丝能
阅读到这条科普微博，传播效果的差异由此
可见一斑。
另外，由表 3可以看出，在相同的时间段

内，粉丝的增长方面也相差很大。“@上海科
普”4个月内粉丝数量增加了 3 389，增长率
为 7%；“@科学松鼠会”在 4个月内粉丝量
增加了 13万多，增长率为 15.5%。

2“@上海科普”与“@科学松鼠会”在内

容、表现形式等方面的异同分析
给粉丝一种更形象和直观的感觉，如【梅

里安生日快乐 ~ 】、【心碎之痛 】、【四川
地震 】、【今夜月偏食 】、【H7N9，候鸟
惹的祸？ 】等。@上海科普在标题中几乎没
有这些小符号的使用，比较平实。
透过两家微博运营数据的差异，再深入到

两个微博的内容和表现形式等方面，差异之处
也非常明显，主要体现在以下几个方面。
（1）微博的标题风格不同
“@科学松鼠会”常用问句做标题，让粉

丝一看到标题就有阅读正文的兴趣，如“智
齿，拔还是不拔”、“医生需要打领带吗？”、
“流感病毒如何诊疗检测？”、“爆乳战术为何
屡试不爽？”等。“@上海科普”的标题一般
是陈述句，比较中规中矩，给人一种平铺直
叙的感觉，有的很难引起粉丝的阅读兴趣，
如“生理学家哈维诞辰”、“起床刷牙，必须
的”、“生命无处不在”、“中国第一个综合性
海洋博物馆”等。另外，“@ 科学松鼠会”
在标题中常用一些贴切的小符号点缀其中，
给粉丝一种更形象和直观的感觉，如“梅里
安生日快乐 ~”、“心碎之痛”、“四川地震”、
“今夜月偏食”、“H7N9，候鸟惹的祸？”等。
“@上海科普”在标题中几乎没有这些小符号

表 2 两个典型微博 30天运营情况

微博
名称

总粉
丝数
（人）

30天
总评
论数
（条）

30天
发帖数
（条）

注院以上统计数据为截至 2013年 4月 30日晚 12:00的数据遥

30天
总转
发数
（条）

每条微
博平均
评论数
（条）

每条微
博平均
转发数
（条）

粉丝
活跃度
（%）

@科学
松鼠会
@上海
科普

887 728

43 637

25 000

137

116

133

14 414

625

216

1

124

4.7

19

1.7

表 3 两个微博粉丝量增长情况

微博名称

2013 年
4月 30日
粉丝量
（人）

@科学松鼠会
@上海科普

2013 年
8月 30日
粉丝量
（人）

粉丝增量
（人）

增长率
（%）

43 637
887 728

47 026
1 025 180

3 389
137 452

7
15.5
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的使用，比较平实。

（2）微博内容关注的侧重点不同

“@科学松鼠会”的微博内容更加贴近我

们的日常生活，如“智齿，拔还是不拔”、
“流感病毒如何诊疗监测”、“洗完手后，能用

清洁纸巾就不要使用干手器”、“弹力袜：能

缩腿围，不燃脂”、“预防流感有偏方？”、“刮

腋毛不会导致乳腺癌”等。“@上海科普”的
内容更多地侧重于科技史和科技新闻，生活类

的信息也有但不多。如“生理学家哈维诞辰”、

“W.L.布拉格诞辰”、“最早在我国举行的一次
国际学术研讨会”、“施莱登诞辰”、“我国成

果发射亚洲一号卫星”、“上海市设青年科技

杰出贡献奖”、“科技进步奖科普项目一等奖

零的突破”、“南极之行凯旋归来”等。内容
关注的侧重点不同也直接影响粉丝的关注度和

转发，日常生活中的科普知识最能引起粉丝的

关注和注意，还容易引起讨论；而科技史知识

和科技类新闻由于大家平时接触的比较多，大
多看一眼后一带而过，不会留下太深的印象，

也很少会去转发和评论。内容的不同，直接影

响到粉丝的多寡和粉丝的活跃度。

（3）微博内容的深度不同
“@科学松鼠会”经常会围绕某个话题持

续发布微博来阐释，把一个话题说全说深说

透，如在 2013 年 4月份，“@科学松鼠会”
相继推出了 10 条微博来普及“太阳系的疆

界”，这样一个持续性的微博，一方面克服了

单条微博不能超过 140字的局限，多条微博把

一个复杂的话题说透；另一方面，能调动粉丝
的阅读兴趣。

除了连续发微博来阐释某种话题，“@

科学松鼠会”还非常注重对单条微博内容的延

伸、补充和深度挖掘。如 2013 年 4 月 2 日

12：44，“@科学松鼠会”发了一条题为“世
界自闭症日”的微博，针对粉丝 @Thereal-

realm的提问“艾斯伯格综合症和自闭症一样

的吗？”，“@ 科学松鼠会”在 4 月 2 日 12：
59 发出此话题的第二条微博来解释粉丝

@Therealrealm 的提问。为了让粉丝们更直接

地明白二者的不同，“@科学松鼠会”在 4月

2 日 13:10 又 转 发 了 @connieee 的 微 博 ：

“Sheldon是艾斯伯格综合症，Rainman是自闭

症。”像这样连续发微博、充分与粉丝互动来

说清、说透某个科普话题的做法在“@科学松
鼠会”的微博里比较常见，也可以说这是“@

科学松鼠会”利用微博进行科学传播的一个优

势和技巧。因为持之以恒、锲而不舍地把一个

问题说清楚，又充分与粉丝进行了互动，微博
的影响力和转发量自然就增大了。“@上海

科普”在话题的延伸、补充和深度挖掘方面显

得比较欠缺，基本上上一条微博一个内容，下
一条微博是另一个内容，前后微博之间的关联

度很小。这样，粉丝在浏览“@上海科普”的

微博时对某条微博都只能有一个大概的印象，

无法在微博编辑的引导下深入地思考某个科
技话题，自然其转发数和评论数都很少。粉丝

越是参与互动，某条微博的传播效果就越好。

（4）微博内容的表现形式有所不同

对于字数不超过 140 字的微博，如何更
好、更有效地呈现内容是一个需要思考的问

题，中国人民大学彭兰教授建议媒体微博应该

掌握“微博体”（她认为微博体并不是一种严

格意义上的文体框架，也没有明确规则，它更
多体现的是人们在微博平台上进行文字交流

的一种“感觉”，是微博文化的体现） [3]。那么

具体到“@科学松鼠会”和“@上海科普”，
它们的表现形式也有差异。

“@科学松鼠会”一般采用如下四种表现

形式：（1）文字 +链接 +图片；（2）标题 +

文字 +链接 +图片；（3）分类 +文字 +链接
+被转发的微博；（4）文字 +被转发的微博。

“@上海科普”的表现形式也有如下四种表现

形式：（1）标题 +分类 +文字 +图片；（2）

标题 +分类 +文字 +链接；（3）标题 +分类

+文字 +链接 +视频；（4）标题 +分类 +文
字 +链接 + 图片。“@上海科普”无论是原

创微博还是转发其他微博，都有标题和分类；

“@科学松鼠会”原创微博一般使用中括号加
标题的形式，如果是对转发微博的补充和说

明，一般不用标题，直接用文字说明。

相比之下，“@上海科普”的表现形式比
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较固定，有点千篇一律的感觉；“@科学松鼠

会”的表现形式比较多样和灵活，微博中引用

的网址和引用的粉丝的微博的名字一般都是

用红色字体，比较醒目，区别于微博正文。
（5）与粉丝的互动方面也有不同

一个微博是否与粉丝互动或者互动频率

的高低都影响到该微博的知名度和影响力。

“@科学松鼠会”在与粉丝的互动方面非常积
极主动且频率较高，如针对粉丝的私信和评

论中提到的问题，它都能及时发布新微博进

行回复说明、解疑释惑。对粉丝精彩的评论，
它也会及时转发到自己的微博中来让其他粉

丝分享。再如，“@科学松鼠会”还通过推出

微话题的形式更积极地与粉丝互动，如推出微

话题“#疫苗问你问我 #”，针对粉丝们就疫苗
问题的提问，及时通过微博给出回答。纵观

“@上海科普”的微博，很少与粉丝互动，也

几乎没有粉丝的精彩评论和原创内容。在本文
监测的 2013年 4月份里，仅有的一次与网友

互动的是 4 月 9 日的 6 条微博，内容是

“H7N9答网友问”，但是这几条微博的传播效

果都比较差，粉丝的转发只有几次，评论几乎

为零。
尽管两个典型微博在诸多方面差异明显，

但同为科普微博，也存在若干共同之处，主

要有 3点。
（1）两个微博页面要素都比较完备

都有自己的卡通形象标识：“@科学松

鼠会”是一只外形可爱的卡通小松鼠，“@上

海科普”的形象标识是一个小孩领着灯笼的卡
通形象；都申请了新浪的加 V认证；都有自

己的微博简介。“@科学松鼠会”的微博简

介是：“剥开科学的坚果，让科学流行起来”；
“@上海科普”的微博简介是：“大家好！我

名叫“启思”，是“上海科普”的形象大使，

让我们一起共话科技、健康生活、启迪思想、

绘就未来，欢迎您围观。”

（2）两个微博在原创微博的发布方面都非
常积极

从监测的数据来看，30天内二者原创发

博量大致相当，“@科学松鼠会”是 116条，

“@上海科普”是 133条，后者略多。

（3）二者都注重围绕热点科技事件和公共

事件发布微博，进行相关科学知识的传播

2013 年 4 月初，H7N9 禽流感爆发后，
“@ 科学松鼠会”在 4 月 2 日就发了一条

“H7N9禽流感 Q&A”的微博，该条微博被转

发了 2565次，在 4月 8日、9日、15日、16

日又连续发布了“H7N9，候鸟惹的祸？”、
“大疫来时，足见中医真容”、“H7N9，禽流

感再临！”、“解谜禽流感”、“怎样的病毒能

在人际间传播”多条微博，深入普及禽流感的
科学知识和预防方法。“@ 上海科普”在

2013年 4月 9日开始关注禽流感，当天发布
与禽流感有关的微博共 12条，4月 10日发布

了关于禽流感的微博 6条，4月 12日又连续

发布了 3条与禽流感有关的微博。

3关于促进政府科普组织微博科学传播的对
策建议
通过“@上海科普”和“@科学松鼠会”

的比较，我们可以发现，无论是政府科普组

织还是民间科普组织，其微博大多定位于围

绕科技发现和社会热点，结合自身的地域特

点和组织特点，贴近百姓生活，发布科普知

识、宣传科普场馆、组织科普活动、推介科
普作品、讨论科学问题。与部分民间科普组

织动辄几十万上百万的粉丝相比，大部分政

府科普组织的微博粉丝量均在几万徘徊，粉
丝量在千位或百位的也不在少数。粉丝数少

意味着关注度不高，科普功能也就大打折扣。

因此，提升政府科普组织微博的有效粉丝数
和关注度，无疑是实现政府科普组织微博科

普的首要任务。通过“@上海科普”和“@

科学松鼠会”两个典型微博的比较，本文认

为可以从以下几个路径来提高政府科普组织
微博的关注度。
3.1 密切关注与民生相关的突发公共事件，邀请

政府部门、专家学者发布准确权威信息，打造政

府科普组织微博的权威性

通过对“@上海科普”与“@ 科学松鼠

会”的监测发现，两个微博都在 H7N9禽流感
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和四川雅安地震发生后进行了相关知识的科学

传播与普及，但“@上海科普”在两个突发公

共事件的科普方面表现平平，没有发挥自身的

优势，相关微博内容的评论和转发与“@科学

松鼠会”相比相去甚远。无论是传统的科普方

式还是利用微博开展科普，突发公共事件的发
生都是非常好的科普契机，这首先是因为突发

公共事件影响面大，其次是因为突发公共事件

的发生或多或少地含有科技元素，如 H7N9禽

流感爆发涉及的流行病学知识、芦山大地震所

包含的地震学知识、温州动车事故所包含的动

车制造与安全运行知识、日本福岛核电站泄漏

所包含的核电站安全运行的知识。
突发公共事件，尤其是与人们生活密切相

关的突发公共事件发生后，公众对事件发生的

原因、后果、应对等方面都非常关注，而这些

关注往往需要科学知识来回答，如 H7N9禽流

感是怎样产生的、通过什么途径传播、民众如

何预防；地震发生时如何自救；动车技术目前

成熟吗；核电站泄漏对邻国的水、空气和土壤

的影响如何评估等。面对突发公共事件发生后
公众的科普需求，政府科普组织的微博可以利

用自身的官方背景，及时、准确地发布来自相

关政府部门以及权威专家学者的信息来满足粉

丝的科普需求，通过连续不断的发微博以及与

粉丝的广泛互动，政府科普组织的微博在突发

公共事件中的关注度和影响力方面必定有一个
很大的提升。由于普通微博的无序、自发、随

意的特点，突发事件发生后，微博平台和其他

网络媒体上不可避免会滋生一些谣言和不实信

息，如果政府科普组织的微博能及时邀请政府

相关部门、权威专家出面发布准确信息、澄清

一些错误的认识，就能辟除一些谣言和不实信
息。这些与民生息息相关的科技知识如果能第

一时间发布在政府科普组织的微博上，就能被
广泛转发和评论，在大量的转发和评论中，政

府科普组织的微博的粉丝量和关注度就能迅速

提升，权威性也会随之增强。
3.2结合地区或部门的科研成果和科技事件，探

索微博直播或科普微访谈，加强与粉丝的互动

通过“@上海科普”与“@科学松鼠会”

的对比，我们可以发现，“@科学松鼠会”比

较重视与粉丝的互动，其通过转发粉丝的评论

与私信、回复粉丝提出的问题、不定期发起微

话题等方式与粉丝展开互动交流，而“@上海

科普”在与粉丝互动方面显得非常欠缺。要提

升政府科普组织微博的人气，加强与粉丝的互
动是必不可少的途径。对于政府科普组织来

说，可以充分发挥各自鲜明的地域特点或行业

特点，结合本地区或本部门相关的科研成果和

重要科技事件，通过提前策划，探索微博直

播，进而集聚人气。由于微博的及时、碎片

化、图文并茂、关注与转发的多种功能，非常

适合重要事件的现场直播，通过直播，在迅速
而广泛的网络传播中，微博主的名字会被多次

提及，自然就提高了人气。2011年 9月 29日，

“天宫一号”成功发射，与此同时，由中国载

人航天工程办公室独家授权的“天宫一号”微

博在腾讯微博上开通并进行了连续直播。该微

博上线仅 8天就被数十万粉丝收听，目前，该

微博拥有听众超过 190万，成为航天爱好者交

流的平台，遥遥领先于其他科普微博。
除了微博直播，政府科普组织还可以多尝

试科普微访谈。与传统访谈不同，微访谈的所

有问题都来自普通网友，并且由受邀的嘉宾直

接进行回答，真正做到了嘉宾与网友之间的零

距离交流，通过微访谈，网友得以近距离接触

自己的偶像和粉丝。另外，政府科普组织的微
博还可以不定期就当前的科技热点和民生科

技话题发起微话题，在微博上发起话题后，通

过收集粉丝和网友提出的问题，再通过邀请专

业人士回答后通过微话题源源不断地发布出

来，这种针对网友关注的某个话题发布的微博

一般都能得到粉丝们的持续关注，评论和转发
也会非常积极。如“@科学松鼠会”在 2013

年 9月份发起微话题“#疫苗问你问我 #”，在
9月 6日至 9月 24日共发出了 12条有关这个

话题的原创微博，粉丝的评论和转发数都高于

一般微博。
3.3做好微博内容的定位，在广度上要有所侧重，

多在内容深度上下功夫

纵观目前的政府科普组织微博，从其发布
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的内容来看，大都雷同，千博一面，很少有自
己的特色。许多政府科普组织的微博把自己当
成一个“筐”，只要是与科技沾边的内容都往
里面装，不去考虑自己的定位和粉丝的喜好。
对于任何一个政府科普组织来说，做好自身微
博的定位非常重要。只有做好了定位，才知道
哪些内容适合自己，哪些内容不适合在自己的
微博上发布。定位明晰之后，才能通过符合定
位的内容形成自己的特色。“@上海科普”的
内容目前主要是“科普史话”、“纵观科普”、
“知享科普”、“科普魅影”、“创意科普”5个
方面，尽管这 5个方面相互有交叉和重叠，但
也初步形成了自己的内容特色。另外，类似
“@上海科普”这样区域性的科普微博，可以
考虑结合自己的地域特点选择、创作内容，这
对吸引本地粉丝非常有好处。

除了在内容的广度上要有所取舍外，政府
科普组织微博应更多地在内容的“深度”上下
功夫。这里的内容“深度”并不是指科普内容
一定要高深难懂 （这就背离了科普的本意），
而是指对单条微博内容的延伸、补充和深度
挖掘，还可以是围绕某个问题在一段时间内
持续发微博。微博在内容深度上做文章的一
大好处就是通过前后有关联度的微博来吸引
粉丝的阅读兴趣。当接触到某个问题的连续
微博后，粉丝和网友可能会查找与此相关的其
他微博，进而可以引起粉丝和网友的思考和提
问，这样，与粉丝的互动就增强了，有了互
动，也就有了人气。关于这一点，本文在前面
针对“@科学松鼠会”的微博有比较详细的
分析。
3.4注重微博的表现形式，在标题、语言等方面

形成自己的特色

彭兰教授认为：“媒体微博要保持机构形
象又要有人的温度，要把握信息的发布节奏，
还要保持较高的更新频率。”[4]我们认为，不光
媒体微博要这样，政府科普组织的微博也应该
这样。这里说的“人的温度”就是要有人情
味，让粉丝感到亲切、易接近。比如在微博的
标题方面，可以通过精心构思，来勾起粉丝的
阅读兴趣，当然，也不能一味地追求做“标题

党”，还是要与内容契合。“@科学松鼠会”常
用问句做标题就值得借鉴。“科研讲究的是严
谨、考据，要求句句有出处；而科普强调的是
在不违反科学事实的前提下深入人心，获得关
注。所以科普微博中在尊重科学事实的前提下
可以有一些描写、叙述、说明、拟人化手法的
表述。”[5]如“@天宫一号”的第一条微博就非
常“萌”：“忽然感觉飘起来啦！我的体重呢？”
这就是典型的拟人化的表述。政府科普组织的
微博语言可以不必一本正经，不必打“官腔”，
可以尝试用粉丝喜闻乐见的方式去与他们交
流，包括网络表情符号的恰当使用，这一点也
是我国公安微博取得成功的一条重要经验。
在微博的发布节奏和更新频率上，本文比

较的两个微博都不尽如人意，有时一天只发两
三条，有时一个小时发上好几条，比较随意。
另外，在与粉丝的互动形式方面，可以借鉴
“转发—抽奖”、“猜猜看—抽奖”、“设置小
调查”等形式。

4结语
随着微博的快速发展和迅速普及，将会有

越来越多的科普组织使用微博来开辟科普工
作的新局面，尽管目前政府科普组织的微博在
影响力方面还不尽如人意，但只要切实重视、
悉心经营，一定能够在微博科普领域发挥更大
的作用。
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