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行进在争议地带的科技博物馆
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Abstract： Science and technology museums are non -profit public institutions， but in the market -driven and under the
pressure of the economic recession，the behavior of museum of science and technology showed a profit-making impulse and
trend， gradually formed a huge“ grey area” between museums and the entertainmentic theme parks. It is manifested in
three aspects：education or entertainment；commonweal or for-profit；publicly-operated or private-operated.
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[摘 要] 科技博物馆是非营利的公共机构，但在市场驱动和经济衰退的压力下，科技博物馆的行为日益表现出
营利冲动和趋向，逐渐在与主题公园式的娱乐业之间形成了一大片“灰色地带”。它表现在三方面：教育还是娱

乐；公益还是营利；公营还是民营？
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自当代科学中心问世约半个世纪以来，科

学博物馆向世人展现了越来越精彩的科技世

界，也越来越依赖缤纷的科技手段。这一路走

来，风光无限。不知不觉中，人们突然发现，

它正在驶向邻近主题公园的一片有争议的区

域，越来越像迪斯尼乐园了。法国的一些学者

干脆把这一部分机构称为“科技娱乐公园”，

把主题公园的娱乐元素大量接入科技博物馆，

或在主题公园内开发教育项目。它们不仅发生

在新兴的科学中心，而且也频频发生在传统的

“正宗”科技博物馆中，这种现象引起了社会

上和业内的争议。2005年，著名的英国科学

博物馆年薪 15万英镑的馆长突然辞职，原因

之一是它的迪斯尼化的展览招致批评。这一年

秋天，欧洲科学博物馆协会 （ECSITE）在图

卢兹会议上提出了“灰色地带”问题。要求

ECSITE成员反思主题公园和科学中心 /博物

馆之间的这个有争议的地带。
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这个争议地带的外在表现和内在原因至

少表现在以下 3个方面。

1教育还是娱乐？
随着旅游事业的兴起和发展，主题公园中

单纯的娱乐（Entertainment）活动被不断增加

的新技术所丰富。20世纪 90年代以后，信息

技术的繁荣首先使 Infotainment（信息性娱乐）

成为热词。10 年后，新词———“Edutainment”

（教育性娱乐） 和 Technotainment（科技性娱

乐）也已广泛进入娱乐产业和主题公园，像信

息性娱乐（Infotainment）一样，它们分别是教

育 （Education）和科技（Technology） 的前缀

与娱乐（Entertainment）的后缀的合成。为适

应观众对“寓教于乐”的期望。有些主题公园

还设立“发现区”和教育中心，积极开发教育

软件，提供课程指南，将“严肃的”教育性娱

乐从商业性的教育性娱乐中分离出来。虽然

这些教育被一些博物馆学者批评为“掺水的”，

但其教育功能的开发使得主题公园进一步抢

占了博物馆的观众群。
另一方面，在科技博物馆，教育项目中的

娱乐元素日益增多。1996年，在伦敦自然历

史博物馆，一个新的、期待已久的地球展厅得

以开放，一条巨大的电动扶梯旋转着将观众从

地球的熔融核心深处带到地表。这个惊心动魄

的发现之旅正是迪斯尼式的体验。法国图卢兹

的太空城主管伯纳德·布雷尔说，空间技术本

身是冷冰冰的，但在太空城，可通过星星的故

事发挥想象力，寄托梦想，用情感体验打动人

心[1]。他的颇具理论色彩的叙述似乎使科技博

物馆的娱乐动机更具合理性。

如今，这种教育和娱乐的混血儿已在世界

其他地方得以发展。2007年冬天，在阿联酋

迪拜的一个巨大的购物中心内，一个投资 3亿

美元的独特的教育性娱乐中心———“不安的星

球”建成开放，部分是主题公园，部分是地

球科学博物馆，部分是天文馆，但全都成了商

业性的娱乐场所！

事实上，主题公园和科学中心都包含着教

育和娱乐，它们之间有一条灰色地带，而且在

日益扩大。一般观众似乎并不在意，主题公园

方面津津乐道，而科技博物馆方面则十分谨

慎，他们在阐明博物馆的教育使命，利用娱乐

的市场力量的同时，强调了两者的基本区别。

例如，时任纽约科学馆馆长弗里德曼曾对两者

的区别进行了这样的阐述[2]：

第一，结合程度不同。在主题公园，教育

和娱乐被看作是一个连续体的两端。教育越

多，必然是娱乐越少。如果有任何教育的内

容，它必定是用大量娱乐稀释的。而在科学中

心则同时要有教育和娱乐，两者是融合的。

第二，观众或游客的主动性不同。主题公

园为确保尽可能多的游客人流，策略是为所有

参观者提供统一的娱乐体验。相反，科学中心

则为游客提供个性化的体验。在主题公园，游

客是被动地娱乐（学习），而在科学中心，游

客主动地学习（娱乐）。

第三，目的不同。在科技博物馆，娱乐是

为教育服务的，“寓教于乐”；在主题公园，

教育是一知半解的，附属于娱乐，而娱乐是为

了钱。

那么，做了这么精细的切割后，是否就能

阻止科学中心滑向娱乐产业呢？

2公益还是营利？
随着公众对科学文化和休闲需求的增长，

旅游产业向科学博物馆的延伸，政府对公民科

学素养的期待，特别是对文化创意产业的提

倡，营利企业及其行销理念和实务作业逐渐渗

入到博物馆中，政府（和社会）对博物馆事业

资助的减少等都促进了博物馆的营利冲动。

公益性是博物馆事业的底线，越出这条

底线，就会被博物馆认证机构所拒绝。但博
物馆的公益性不等于不能开展自营收入的活

动。有些自营收入，如门票、教育项目费等

不仅是合理的，而且也方便观众，有利于博

物馆事业。

然而，自营收入活动的规模不宜过大。通

常，自营收入的比例不超过全部运营收入的
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50%（如表 1、表 2所示）。不过，表 1和表 2

所表示的百分比是众多科学中心自营收入的

平均值。就单个科学中心而言，超过 50%的

有不少。在美国，有些中小型科学中心的自营

收入所占的比例高达 60%。美国马里兰科学

中心 2007—2011年的自营收入的平均值甚至

占全部收入的 71%[3]。

尽管与博物馆业务无关的创收不享受税

收减免政策。但自 20世纪 90年代以来，这些

自营收入的内容不断扩大，除 IMAX电影和咖

啡馆、小商店的零售、停车费、会场租赁等

外，许多与宗旨无关的纯粹商业活动和投资，

如举办婚礼，放映诸如“007系列”、“佐罗”

等流行电影，甚至为企业做广告或投资房地

产等也屡屡发生。

在支出方面。博物馆的所谓“不以营利为

目的”，是指“必须把营利的收入用于公益事

业”，并且“与法人有关的人员（干部、职员、

会员、捐赠人）不得瓜分法人的收益”[10]，支

出部分的管理费不得超过事业费，即支出部

分的人事费、事务费等管理费用不得超过支

出总额的一半。但是，2004 年 ASTC 的全球

科技博物馆类的调查表明，员工开支还是普

遍超过总支出的 50%，这些费用包括员工的

工资、津贴、加班费、奖金、保险费和养老金

等（如表 3、表 4所示）。

为保证博物馆事业的公益性，日本在这方

面的做法特别严格。例如日本政府规定：博物
馆自营收入的比例不得过大，其《公益组织组
建及监督标准》还规定：“行政花费占全部支

出的比例不应超过 50%……人事费在行政花
费中的比例也应控制在一定水平内。”[11]

形成以上的博物馆收入和支出结构的道理

其实不难理解，因为系统的性质决定于系统的
结构，科技博物馆的收入结构变化必然会影响

到系统结构的变化，从而影响到科技博物馆的
性质、形态及其发展方向。从这个意义上说，
要保持科技博物馆的公益性，必须注意其收入

和支出结构的平衡，自营收入的比例过分大
了，有关员工的支出超过了总支出的一半，科

技博物馆的营利化不可避免。

3公营还是民营？
由于旅游业的蓬勃发展，作为公共事业的

博物馆与作为营利事业的娱乐业有了交集，就

像公共工程一样，经营博物馆也有利可图了。
政府和企业便有了合作空间，“公私合营”便

应运而生。
20世纪 70年代，发达国家的博物馆事业

开始逐步向非政府的民间机构开放的改革。在

日本，始于那时博物馆作业的外包和委托逐渐
增多，到 2002年，博物馆施行外包和委托经
营的占到 24.4%，其中，公立博物馆中施行外

包和委托经营的占到 28.8%，尤其是都道府县
博物馆最多，占到 52.9%。
但这些委托有许多限制，往往仅有部分作

26%
45%
49%
74%
41%

表 1 世界各地科技博物馆收入来源及其百分比的调
查数据 （平均） [4]

公共资金 私人资金
北美
拉美加勒比
欧洲中东
亚太
所有地区

自营收入
24%
11%
7%
5%

15%

50%
43%
43%
21%
43%

20.6%
17.0%
22.7%
17.8%
20.3%

表 2 ﹙美国科技中心协会 ASTC﹚关于其会员单位收
入来源及其百分比的调查数据（平均） [5-9]

公共资金 社会捐赠
2008年
2009年
2010年
2011年
2012年

自营收入
35.2%
33.4%
29.5%
33.6%
31.9%

44.2%
49.6%
47.7%
48.6%
47.9%

56%
45%
59%
54%
54%

表 3 世界各地区科技博物馆员工开支占全部运行费
用的百分比（平均） [4]

平均值 中值
北美
欧洲和中东
拉丁美洲和加勒比地区
亚太
总体

56%
48%
63%

-
57%

表 4 美国科技中心协会（ASTC）会员单位的员工开支
占全部运行费用的百分比（平均） [6-9]

2010年
55%

2009年
56%

2012年
55%

2011年
56%
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业委托，而且绝大多数委托给财团法人等非

营利事业运营管理，例如横滨市立的著名的

横滨儿童科学馆委托非营利的财团法人横滨

市青少年科学普及协会管理，神户市立的神

户青少年科学馆委托非营利的财团法人神户

健康教育公社管理等。自 2003年 6月，日本

政府对地方自治法作了修改，为吸引民间资

本和技术的参与，允许地方政府将公共设施，

包括公立博物馆的管理，外包给私营企业或

者团体，从而打开了民间业者参与管理公立

博物馆的大门，2006年推出《公共服务改革

法》，使得国立博物馆面临同样选择。这就是

所谓的“指定管理者制度”。这种新制与以往

外包和委托的根本不同之处在于：政府只在

原则上规定需要达到的指标，整个博物馆运

作全部由承包者负责，甚至包括职工的人事

权以及运作方式。

2009年，日本全国科学博物馆协会对其

会员（包括类似级别）施行指定管理者制度的

情况做了调查，结果为：加盟的 235个博物馆

中，公立博物馆有 143个，导入指定管理者制

度的有 49个 （34.3%）。指定管理者的属性，

属财团法人的有 34个馆（64.9%），民间企业

的有 10个馆（20.4%） [12]。

类似地，中国台湾于 1993年 9月制定了

“行政革新方案”，规定凡可委托或外包民间办

理者,应尽量委托或外包民间办理，以简化政

府业务，遂使 OT（运营—移交）或 BOT（建

设—运营—移交）引入博物馆作业②。

中国台湾在博物馆系统试行 OT 或 BOT

作业始于 2000年初，委托南仁湖公司经营海

洋生物博物馆是首批成功的试点之一[13]。受首

批试点成功的鼓舞，新的台湾科学教育馆也于

2004年开始实施 BOT方案，受托企业大同世

界科技公司投入 40亿元（新台币），建设并营

运（展厅和观众服务设施）这个建筑面积 10

万平方米、当年亚洲第二大的科学博物馆[14]。

如果说海洋生物博物馆具有较多的娱乐和休

闲特征（功能跟水族馆相近），因而较容易实

施的话，那么科学教育馆则更多是教育性质，

因而是较难实行的。当局节省了大笔建设和运

行的资金，运营企业又能赢利，实现了公私两

利双赢，这些都可借由财务账目证实，自不必

细说，有一个问题却是必须回答的：政府和民

营机构双赢了，公众的利益是否能够得到保

证？即科技类博物馆委托民营机构经营是否会

影响公益性？

大致可说明结果成功的是：以上两个科学

博物馆最初几年每年参观人数均在 150万以上，

票价亦在公众可接受的范围内，科学教育馆的

参观票价更低，普通票不超过新台币 100元。

不过，OT或 BOT应用于博物馆事业到底

是否已经成功，还是众说纷纭，争议不断。这

不仅依赖于个人的立场和主观判定，而且，对

一个即使是确定性的系统，施几条规则，短期

内的效果可以预期，长期则是不确定的。确

实，科学教育馆于 2008年中止了“外委”合

作，说明此项脆弱的改革仍在未定之天。但只

要公众要求获得高质量的公共产品（和服务），

表 5 2009 年日本登录和相当博物馆①导入指定管理
者制度的情况

117
67

240
191

5
23
4
4
14

665

馆数
施行指定管理者
制度的馆数

综合
科学
历史
美术
野外
动物园
植物园
动植物园
水族馆
合计

比例

9
14
34
47
2
9
2
0
6

125

7.7%
20.9%
14.2%
25.7%
40.0%
39.1%
50.0%
0.0%
42.9%
18.8%

馆种

淤 日本的 叶博物馆法曳 及其附属法律文件规定袁 根据设施设置尧 展出内容尧 规模尧 开放天数等标准袁 将所有博物
馆分为 野登录冶尧 野相当冶 和 野类似冶 3个等级遥
于 BOT 是私人资本参与基础设施建设袁 向社会提供公共服务的一种特殊的投资方式袁 包括建设 渊Build冤尧 经营
渊Operate冤尧 移交 渊Transfer冤 3个过程遥 指政府通过契约授予私营企业 渊包括外国企业冤 以一定期限的特许专营权袁
许可其融资建设和经营特定的公用基础设施袁 并准许其通过向用户收取费用或出售产品以清偿贷款袁 回收投资并
赚取利润曰 特许权期限届满时袁 该基础设施无偿移交给政府遥
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而公益部门难以满足，就会有营利性企业插

足。特别敏感的是按“非营利”定义，博物馆

的收入必须用于博物馆的目的，而现在将公

立博物馆委托给营利企业运营，经营收入可

由承包企业自由支配，还能算是公益吗？这又

使灰色地带进一步扩展。

既想更多获得自营收入，又不愿放弃公共

资金和社会捐赠，实现收入的多元化和最大

化。在服务大众的同时，博取自身最大的利

益，这就是市场环境下科技博物馆的生态，

新世纪科技博物馆生存和发展的选择。

举目四望，这种灰色区域不仅存在于科技

博物馆领域和科普领域，而且也存在于教育领

域、医疗领域和文化领域。这是目前非营利事

业普遍面临的重大课题，也是体制和机制创新

的巨大空间。
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