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怎样看待自然科学家的宗教信仰

于祺明

恩格斯说过：“自然科学借以宣布其独立

并且好像是重演路德焚烧教谕的革命行为，便

是哥白尼那本不朽著作的出版，他用这本书

……来向自然事物方面的教会权威挑战。从此，

自然科学便开始从神学中解放出来，……”

“那本不朽著作”就是哥白尼倾毕生心血写就的

《天体运行论》。自然科学本身是彻底革命的，

它在近代形成之初还得“为争取自己的生存权

利而斗争”，“把它的殉道者送上了火刑场和宗

教裁判所的牢狱”[1] 8。比如，布鲁诺因支持哥

白尼的日心说被烧死在罗马鲜花广场，伽利略

坚持认为地球绕太阳转动而被剥夺了自由。

从这里，丝毫不会让人感受到，神学对科

学和科学家的关照与呵护，有的只是对“婢

女”的训诫和迫害。但是，如今科学加速发

展，对社会的影响日益扩大，于是神学也不

敢再公开叫板科学，反而要来攀附科学，拿科

学来为自己乔装打扮。说什么“科学与宗教可

以相互学习”，“科学与科学家是得益于宗教

信仰的”，“自然科学家信仰宗教也就表明了

宗教神学信仰对自然科学研究有正面的积极

作用”，等等。“自然科学家信教”成了那些

护教学者的“撒手锏”，这些似是而非的论调

确实也造成了一些公众对科学家的误解。为

了澄清问题，必须深入进行一番由表及里、去

伪存真的探讨。

1 自然科学家为什么会是宗教信徒
要弄清这个问题，需要进行历史的考察，

分析社会和家庭等多方面的原因。

英国科学家、哲学家罗素在 1927 年“全

英非宗教主义”者举行的一次集会上，发表过

一篇著名的演说 《为什么我不是基督徒》。其

中谈到：“真正使人信仰上帝的完全不是什么

理智的论点。绝大多数人信仰上帝，是因为他

们从儿童时代起就受到这种熏陶，这才是主要

原因。”在一个宗教盛行的社会环境和家庭里，

孩子从小就接受宗教教育，成为宗教信徒，这

是很自然的事情。

诺贝尔物理学奖获得者温伯格对此有比较

清醒的认识，他这样谈到科学家与宗教的关

系：“偶尔，不是经常，我和我的物理学同事

谈起宗教问题，我发现他们中的绝大多数对宗

教毫无兴趣。我曾经说过，他们对宗教所采取

的漠然态度足以使他们成为实际上的无神论

者。他们认为宗教是一个可笑的问题，不知为

什么我很关心宗教问题，对它很感兴趣，但是

在我的物理学同事当中，很少有人对此感兴

趣。但是在他们中间有多种信仰。我有一个朋

友，是一位杰出的天文学家，他告诉我，他是

一位正统派犹太教徒，其教规繁杂，作为其教

徒并不轻松。但他并不相信上帝，因为对于他

而言，宗教只是他从父母那里继承来的一个生

活框架而已。他伴随着它长大，他愿意待在里

头，除此之外，他并不觉得它还有什么其他的

意义。我认为，在英国去教堂的人群当中有相

当一部分属于这一类。”①

这样也就不难理解，为什么欧洲近代的自
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然科学家几乎都是宗教信徒。因为那时的欧洲

是从政教合一的中世纪宗教神学统治下脱胎

出来的，教会的势力和影响依然很大。比如

1666 年成立的巴黎科学院，以后的两个世纪

内，共有 92 个外国人当选为该院院士，差不

多都信仰宗教，其中 16 人是天主教徒，71 人

是新教徒，不确定的 5 人可能是犹太教徒。

但是随着科学的发展，社会的进步，情况

就发生了很大变化。大多数自然科学家不信教

了。1914 年，美国著名心理学家 J·H·路巴

（James H. Leuba） 的调查发现，400 名美国大

科学家中，接近 70％的人不信神；20 年后，

路巴重复了调查，发现这个数字上升到了

85％。1998 年，英国著名科学杂志 《自然》

公布了对美国科学院院士的调查结果，发现以

科学院院士为代表的杰出科学家几乎都不信

神，信神的比例只有大约 7％。

诺贝尔奖获得者不是宗教信徒的也可以

列举出很多。比如诺贝尔物理奖获得者：皮埃

尔·居里、玛丽·居里、爱因斯坦、费曼、温伯

格、杨振宁、丁肇中等；诺贝尔化学奖获得

者：朗缪尔、鲍林、普里高津、李远哲等；诺

贝尔生理学或医学奖获得者：缪勒、克里克、

沃森、米达瓦、莫诺，等等。

应当特别指出的是，一些文章常常断章取

义地把爱因斯坦说成是宗教信徒，这也是缺乏

分析的肤浅看法。在这里，只需指出以下事实

就足以说明问题了。1929 年 4 月 24 日，纽约

犹太教堂牧师 H·哥尔德斯坦曾给爱因斯坦发

过一份电报，问他：“您信仰上帝吗？”第二

天，爱因斯坦发的回电写道：“我信仰斯宾诺

莎的那个在存在事物的有秩序的和谐中显示

出来的上帝，而不信仰那个同人类的命运和

行为有牵累的上帝。”[2] 243 他在 1954 年 1 月 3

日回复给亦为犹太裔的哲学家艾瑞克·古特金

的德文亲笔信中私下谈到宗教问题时，说得

更加直白：“……‘上帝’这个名词对我来说

不过是一种措辞，也是人类软弱的产物， 《圣

经》 则汇集了许多卓越，却很原始的传奇故

事，这些故事相当幼稚。”[3]这里的提法十分坦

率、直截了当，而一改常态。不过这封难得、

珍贵的信件长期以来并不为外界所知。直到

2008 年 5 月 17 日，该信在伦敦公开拍卖，才

引起了世人的关注。

霍金是理论宇宙学家、科普作家，被誉为

“当代的爱因斯坦”。他有时也被拿来作为自然

科学家相信上帝的“范例”。这又是在误导公

众。霍金在 2010 年 9 月 9 日正式出版的 《大

设计》 一书中，比爱因斯坦私下的直白走得更

远，开始公开否定“上帝”了。该书由霍金和

物理学家伦纳德·姆勒迪诺合作写成。书中称

物理学可以在没有“为我们创造出宇宙的仁慈

的造物主”的情况下作出解释，认为，“由于

有万有引力这样的定律存在，宇宙就能够从虚

无中自己创造出自己”，“自发创造正是宇宙和

人类并非凭空而来的原因，没有必要祈求上帝

来……使宇宙开始运转”①。在此前后的言谈

中霍金也强调了这样的认识。2010 年 6 月，他

在一次电视谈话中指出，“上帝本来应该是自

然法则的一种化身……将其人格化是完全错误

的”，“宗教建立在权威制胜的基础上，而科

学则是建立在观察和推理的基础上，科学无疑

会战胜宗教，因为只有科学才能解决问题”②。

2010 年 9 月 10 日，他在美国电视新闻网

（CNN） “拉里·金现场采访”节目中谈到“上

帝可能存在，但是科学可以解释，为什么宇宙

不需要一个创世者”，“引力及量子论导致宇

宙自发性地从虚无中产生”，“科学愈来愈足

以回答过去一向属于宗教领域的问题，科学的

说法就很完整了，神学是没有必要的”③。

2自然科学家的科研活动与宗教信仰无关
本来事情很清楚，科学与宗教是“两股道

上跑的车”，是有本质区别的。科学知识是对

客观世界规律性的认识，可以接受实践的检

验；宗教神学观念宣扬的则是超自然、超物质

①转引自 2010 年 9 月 4 日 《参考消息》 所载文章 《霍金认为宇宙诞生没上帝啥事》。
②转引自 2010 年 9 月 20 日 《南方都市报》 所载文章 《霍金跟上帝较劲》。
③转引自 2010 年 9 月 13 日香港 《星岛日报》 报道。
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的力量，是不能接受实践检验的；追求科学知

识所体现的科学精神是理性的批判精神，宗教

神学宣扬的则是顺从、虔诚的心理；科学知识

的获取是以通过实践了解的科学事实作为认

识的基础，运用科学抽象和科学思维的方法，

上升得到的理性认识成果；而宗教神学却否

定科学的方法，认为如果没有“神的启示”，

我们是无力认识宇宙的。因此，从科学与宗教

神学上述方面的具体关系来考察，它们本质上

显然是对立的。既然对立，宗教信仰对自然科

学研究也就不会有正面的积极作用。

可以肯定地说：研究自然科学与宗教信仰

无关。事实上，自然科学家一般是成为宗教信

徒在先，研究自然科学在后；一位宗教信徒是

否能成为自然科学家与其宗教信仰无关，不是

只有极少数宗教信徒能成为自然科学家，而绝

大多数宗教信徒并未成为自然科学家吗？！

实际上，自然科学家信仰宗教是一回事，

而他们取得的成就则是另一回事，两者之间是

风马牛不相及的。有人曾问过法国微生物学家

路易斯·巴斯德(Louis Pasteur，1822—1895)：

“你如何能是个科学家又是个信徒?”他大致这

样问答：“我在实验室做科学。我的家庭与我

的宗教则在另一处。”[4] 91 有这样一种说法：

“科学家是怀着对宗教的虔诚去从事科学研究

的”，此言差矣。有些科学家可能是虔诚的宗

教信徒，但在他们从事科学研究的时候却把

宗教信仰放到一边去了。倒是研究成果的获

得常常伴随着对宗教信条的怀疑。比如，相关

的研究已经表明，哥白尼取得的天文学成就，

并没有得益于他笃信的天主教，而毋宁是他

怀疑上帝旨意、摆脱神权统治的结果[5]。

为了更清楚、令人信服地说明问题，可以

按照自然科学家信仰宗教的不同状况大致分

三种类型来分别考察一下。
2.1 科学家是泛神论者

这部分科学家放弃了传统的宗教神学信

仰，但由于各自不同的境遇，并未公开宣称自

己是无神论者。他们心目中的“上帝”即是自

然，存在于自然界的一切事物之中，然而决不

是超自然的主宰或精神力量。他们被称为“泛

神论者”。可见，对于这部分科学家来说，他

们应该是否定宗教神学信仰对自然科学研究

有正面积极作用的。因为他们并不认可那种相

信超自然、超物质力量存在的宗教神学观念。

达尔文可以说是这些科学家的典型代表之一。

达尔文 （1809—1882） 是英国伟大的生物

学家，他破天荒地创立了生物进化论，在生物

学领域完成了一次开创性的革命，从而推翻了

“物种不变论”和“神创论”。他一生中的主要

享受和唯一职业就是科学工作。独立的思考和

研究实践使他相信：科学同基督没有任何关

系，也未曾有过“什么神的启示”。

达尔文创立的生物进化论与神创论是格格

不入的。这从达尔文与地质学家赖尔的有关争

论中也可以看得很清楚。赖尔曾推翻了居维叶

的“灾变论”，创立了“地质渐变论”，把地质

学从“上帝的创造行动”中解放出来，并且在

一定程度上为生物学的发展照亮了道路。然

而，赖尔的理论又有局限性，他虽然发现了古

今物种差异悬殊的大量事实，本来很容易得出

物种变异的结论，但是他却长期坚持物种不变

论，他依然相信 《圣经》 中关于上帝创造万物

的教义是不容置疑的“真理”。赖尔是达尔文

的良师益友，对他的帮助是很大的。但是为了

捍卫进化论，反驳神创论，达尔文还是坚持要

据理力争，争取说服赖尔。“我一生只做了一

次这样的事，我敢于反抗赖尔的那种几乎是超

自然的智慧！”

他在给赖尔的信中毫不含糊地写道：“关

于您所说的创造力不断干预的必要性，我已经

考虑了很久。我看不出这种必要性；如果有人

要使我相信，必须在自然选择的理论中加上

‘新的力量、属性和权力’、‘进步的本质’这

些东西，那么，我将把它当作垃圾抛弃掉。如

果在系统的任何一个阶段上需要加入一些超

自然的东西，那么，我认为自然选择的理论就

变得没有什么价值了。”[6]206

“无论如何我可以说，据我看，把这个世

界中的大量痛苦和苦难视为事件的自然的因
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果关系，即一般法则所产生的不可避免的结

果，比把它们视为上帝直接干涉的结果，常

是更加令人满意的，虽然我知道，在谈起一

个无所不知的神的时候，这种看法是不合乎

逻辑的。”[6]267

1874 年，高尔顿先生做过一项关于“英

国的科学家———他们的性格和所受的教育”

的问卷调查，他把一些问题也寄给了达尔文。

1874 年 5 月 28 日达尔文寄回了答案。

涉及宗教时，回答是：“名义上属于英国

国教。”

涉及是否有“独立的意见”？回答是：

“我认为我的意见是十分独立的；……我放弃

普通的宗教信仰是根据我自己所作的思考，

在这方面我几乎没有受到任何事物的影响。”

问到“显著的精神上的特点”？回答是：

“恒心；对于事实及其意义有巨大的好奇心。

对于新颖而奇异的事有某种程度的爱好。”[7]

这些回答是达尔文对自己宗教信仰的最

好注释。
2.2 科学家是宗教信徒、自然神论者

这部分科学家是宗教信徒，但他们是自然

神论者，认为上帝在创造世界和自然规律以后

就不再进行干预，而由自然规律自行支配一

切。正如恩格斯所指出的那样：“许许多多自

然科学家在他们自己那门科学的范围内是坚

定的唯物主义者，但在这之外……甚至是虔诚

的正教教徒。”[8]对于这部分科学家来说，他们

实质上也应该是否定宗教神学信仰对自然科学

研究有正面积极作用的，因为“自然神论至少

对唯物主义者来说不过是摆脱宗教的一种简便

易行的方法罢了”[5]。哥白尼、伽利略、开普

勒、牛顿等都是这样的科学家。在近代西方，

由于宗教势力影响还很强，不少科学家都属于

这种情况。以下仅以牛顿为例来具体说明。

牛顿 （1642—1727） 不仅是伟大的科学

家，也是了不起的哲学家，还是虔诚的宗教

徒。他是这样认识上帝的：我们“不能对上帝

的实质是什么会有任何概念。我们只是通过

上帝对万物的最聪明和最巧妙的安排，以及

最终的原因，才对上帝有所认识”。“从事物

的表象来论说上帝，无疑是自然哲学分内的

事。”[9]51-52 这种通过上帝的“安排”、“表象”

来“认识”上帝以及将“万物”的最终原因归

于上帝的提法，实质上是在消解上帝。他还写

道：“一切事物都包容于上帝之中，并在其中

运动，但并不彼此发生干扰；上帝并不因为物

体的运动而受到什么损害，物体也并不因为上

帝无所不在而受到阻碍。所有人都承认至高无

上的上帝是必然存在的，而由于这同一个必然

性，他又是时时、处处存在的。因此，他也就

到处相似，浑身是眼，浑身是耳，浑身是脑，

浑身是臂，并有全能进行感觉、理解和活动；

但其方式绝不和人类的一样，绝不和物体一

样，而是我们所完全不知道的。……上帝根本

没有身体，也没有一个体形，所以既不能看

到，也不能听到或者摸到他；也不应以任何有

形物体作为他的代表而加以膜拜。”[9]50-51

这是牛顿关于“上帝”的十分有代表性的

一段描述。这段话看似宗教味十足，然而，明

眼人不难看出，牛顿心目中的上帝和传统有神

论的上帝是不一样的。在后者看来，上帝是人

格化了的神，是神化了的人；而在牛顿看来，

上帝“浑身是眼，浑身是耳，浑身是脑，浑身

是臂，并有全能进行感觉、理解和活动；但其

方式绝不和人类的一样，……上帝根本没有身

体，也没有一个体形，所以既不能看到，也不

能听到或者摸到他；也不应以任何有形物体作

为他的代表”，“是我们所完全不知道的”。可

见，“人格化的上帝”在牛顿的科学活动中是

完全没有地位的。牛顿要想在探索自然界奥秘

中取得进展，就必须抛弃人格化的上帝。他虽

然也承认上帝的存在，但却认为上帝在创世以

后，就停止对其进行干涉，而让世界按照其自

身的规律运行。他竭力彰显自然规律的作用，

而把上帝的作用推到幕后。这让我们看到了科

学家的自然神论的又一种语言表述。通过上帝

的“安排”，“表象”来“认识”上帝，以科

学研究来证明上帝的存在，这在很大程度上意

味着自然规律就是上帝，这里，唯物主义的倾
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向相当明显。

对此，爱因斯坦说得好：宗教领域同科学

领域之间的冲突的主要来源在于人格化了的

上帝这个概念；人格化了的上帝这个概念是

不足取的，凡是彻底深信因果律的普遍作用

的人，对那些由神来干预事件进程的观念，是

片刻也不能忍受的[2]282。

恩格斯曾经中肯地指出：“上帝在信仰他

的自然科学家那里所得到的待遇，比在任何地

方所得到的都坏。唯物主义者只管说明事物，

是不理睬这种名词的。只有当那些咄咄逼人

的善男信女们把上帝强加于他们的时候，他们

才加以考虑……”[1]178-179 我们来考察一下牛顿

出版 《原理》 的经过，也可以清楚地看到这一

点。实际上，牛顿在建构他的力学体系和天体

系统时，根本就没有考虑过上帝的作用，所以

1687 年 7 月， 《原理》 以拉丁文初版问世时，

仅在第三卷中有一次以虚词的形式提及了

“上帝”。

由此可见，认为有了宗教信仰，牛顿才可

能做出伟大的科学发现，这种看法无疑是错误

的，是不符合历史事实的。相反，却是因为他

努力摆脱传统宗教的羁绊，敢于尊重科学事

实，得益于自己深厚的科学素养，才能在科学

上取得突破和伟大发现。如果牛顿死守宗教信

条不能自拔，那倒可能错误地引导他走上歧

路，得出一些荒唐的结论。他晚年的境况则可

以说明这一点。

牛顿倾注前半生心血，于 1687 年出版了

他的划时代自然科学著作 《自然哲学的数学原

理》，之后就再没有多少重大的科学创见了。

他开始进入政界，当选过国会议员，1699 年

开始担任皇家造币厂厂长，直到去世。1705

年被安妮女王封爵。1703 年当选为皇家学会

会长，连选连任，直到离开人世。牛顿的后半

生在科学界和社会上虽然仍享有很高的威望，

但其科学创新精神已经大为失色了。他反而

埋头于炼金术的研究，热衷于 《圣经》 经文的

考证与诠释，这些徒劳无益的事情无谓地耗费

了他后半生的精力，使他沦为神学的奴仆。这

不能不说是一幕让人扼腕叹息的宗教“促进”

科学的悲剧吧。
2.3 科学家是宗教信徒并宣扬宗教神学

这部分科学家是宗教信徒，而且还积极

地宣扬宗教神学，起劲地想说明自己的研究

工作是得益于上帝的。但是，结果却并不能

如愿以偿。

下面就以物理学家查尔斯·H·陶尼斯

（Charles Hard Townes，1915— ） 为例来阐明

这个问题。陶尼斯是 1964 年诺贝尔物理学奖

获得者，他还因“对理解宗教作出的贡献”获

得了邓普顿宗教促进奖 （Templeton Prize for

Progress in Religion）。他是这样来表述自己的

研究得益于上帝的：

“宗教及其神学反思奠基于信仰。科学同

样奠基于信仰。何以见得？从我们所知的成功

的科学类型看，我们必定具有这样一种信仰，

即宇宙由可靠的法则所支配，而这些法则可经

由人类的探索被发现。只有当自然本身是合乎

逻辑的，人类探索的逻辑才是可信赖的。科学

的运作依据这样的信仰，即人类的逻辑最终可

以理解自然法则，且这些法则是可靠的。这就

是理性的信仰。”

“为什么科学家会长时期夜以继日地致力处

理一个难解的问题？这背后必有如此的信仰，

即这问题是可解决的，并且自然的内在逻辑是

人类思维所能识读的。在解决问题之前，科学

家必须对自然尚未显露的合理性有信心。”

“阿尔伯特·爱因斯坦就是一个例子。在生

命的最后二十年中，他探研统一场理论

（Unified Fiels Theory）。他推断自然法则必有某

种形式的统一解释，这是他致力寻找它们的依

据，尽管这目标最终没有实现。科学的工作奠

基于一个有关自然理性与人类思维理性的基

本前提，以此作为信仰的最重要原则。然而，

这信仰如此直接与普遍地被接受，以致我们几

乎没有察觉它是科学的主要基础。”[4]96-97

从这里可以看出，陶尼斯是把他所谓的

“科学信仰”与“宗教信仰”混为一谈了，所

以也就误解了爱因斯坦。他上述的“科学信

于祺明 怎样看待自然科学家的宗教信仰学术随笔
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仰”其实就是科学家自发的唯物主义自然观，

是在科学研究的实践过程中自然形成的，进

而反过来影响科学家的研究工作。这与信仰代

表超自然、超物质力量的上帝是根本不同的。

爱因斯坦就认为，“人格化的上帝观念是不

足取的”，宗教“是最幼稚迷信的化身”。

日本著名物理学家坂田昌一 （1911—

1970） 对这方面的认识，比起陶尼斯来就清

醒、高明多了。他读了恩格斯的 《自然辩证

法》，提高了研究辩证唯物主义自然观的自觉

性，获益良多，感慨颇深，他写道： 《自然辩

证法》 “就像珠玉一样放射着光芒，始终不断

地照耀着我四十年来的研究工作，给予了不可

估量的启示。”[10]

科学家相信科学知识的获取是以科学事

实作为认识的基础，运用科学抽象和科学思

维的方法得到的理性认识成果，是对客观世

界规律性的认识。宗教观念却否定科学的方

法，认为如果没有“神的启示”，我们是无力

认识宇宙的。

陶尼斯接着就谈到了这一点：“人们或认

为启示经验是宗教及其神学的专利。人们或还

以为科学的发现仅是既有知识的推理。事实上，

对新知的启示同样发生在科学发现的过程中。

启示的一个著名事例是苯环结构的发现。

德国化学家凯库勒（Kekule）对碳如何形成苯以

及其他类似分子困惑已久。据说有天晚上，他

在壁炉前瞌睡起来，梦见一条盘曲的蛇，口尾

相衔。他猛然醒来，对了———碳原子排列为环!

“神学家们或许这么说，启示既引发信仰，

又反思信仰。作为一名科学研究者，我先有信

仰，它激励我去工作，直至启示的降临，后者

又坚定了我对科学工作的信念。”[4]99

显然，此处陶尼斯所提及的“启示”就是

科学研究方法中所说的直觉、灵感，与宗教的

“启示经验” 有着根本区别。“以为科学的发

现仅是既有知识的推理” 当然是片面的，科

学发现还要研究形象思维、模型化方法、思想

实验和直觉、灵感等，还需要将传统推理扩充

为包括创造性推理的复杂形式。但是，这些都

与“宗教及其神学”毫不相干[11]。

这样看来，陶尼斯起劲地想说明自己的研

究工作得益于上帝的意图是无法自圆其说的，

他“对理解宗教作出的贡献”也只能掩人耳

目、自欺欺人而已。
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