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[摘 要] 探讨公众参与香山科学会议对于促进科学传播的意义；区分了初步的和深入的参与，以及相应的初
阶的和高阶的传播，论述了公众参与和科学传播之间的内在联系和交相促进；进而，在实践层面，分析了高

科技内容不应成为阻碍科学传播的理由之原因，就公众逐步深入地参与会议提出了初步设想，并阐述了在会

议原有功能基础上的制度创新的独特价值。
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香山科学会议 （以下简称会议） 于 1992

年由原国家科委发起，迄今已 21年，召开会

议约 470次，前后得到国家多部委以及科学、

工程两院的支持。作为高级别的关于科技发展

战略的议事形式，会议是非常成功的，日渐成

为一个品牌，在国内取得了良好的反响，也引
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起了国外的更多关注。会议定位于高知识层

次、跨学科、综合性、小规模的研讨会，参加

者被限定在科技专家，以及少数人文、社会科

学专家范围内，不对媒体和公众开放。

伴随会议的发展历程，科学与社会关系也

正经历着重大的变化，并呈现出了局部的紧张

和不协调的状态，深刻影响着科学和社会各自

的未来发展。通过自上而下和自下而上的两条

渠道，人们努力试图拉近并协调二者的关系。

这个背景引起了我们的思考，即会议在确保

原来的品牌特色的同时，可否渐进、有序地引

导公众参与，并与科学传播形成交相推动的局

面，从而在这两个领域也成为一个品牌？这样

一个事关我国科技发展大局，知识荟萃、思想

激荡的场合，如能同时成为一个高端的公众参

与和科学普及的试验田，对探索科学与社会关

系的新局面将具有无可替代的示范作用和象

征意义。

这里所设想的参与，包含程度递进的两个

层次，一个是基本的参与，即列席 / 旁听会

议，和获得组织者或者与会专家的形式多样

的知识辅导，较类似于传统的科普，也是较弱

意义上的参与；另一个是深入的参与，即更积

极地参与交流、审议，甚而影响知识生产和基

于或有关科学技术的决策，也是较强意义上的

公众参与①。相应地，以公众参与为依托的科

学传播的效能也有两个层次，不妨称之为初

阶的和高阶的科学传播。二者都将是对当代

科学传播理念的实践进行阐释。

图 1表明了公众参与和科学传播的相互依

存性。其中，实线箭头组成的之字形，表明了

一条从基本参与直到高阶科学传播的交相促进

的发展路径。虚线则表示一种飞跃。而 A和 B

所在的两个三角形则分别表明了实现飞跃的途

径：从基本参与向深入参与的发展，须以初阶

科学传播为基础，而从初阶科学传播向高阶科

学传播的飞跃，又须经深入的公众参与实践。

1 基本参与及其对科学传播的助益
首先，具体的科技知识的扩散始终是科学

传播最重要的内容之一。会议涉及现代科技的

众多前沿领域，可以给公众一个与高级科技专

家面对面的机会，帮助他们了解到最新的科技

知识、最激动人心的进展，而不仅仅是老掉牙

的书本知识，或科普工作者想当然地觉得公众

应当掌握的知识②。

每次会议，均由评述报告、专题发言③，

及随后深入的自由讨论组成。其中，评述报

告这一环节，对于科学传播具有独特价值。

评述报告“……是以整体性视野撰写的回顾

与展望性的评述，它为讨论会提供涉及会议

主题和中心议题的丰富、系统、最新的信息，

从而使会议讨论有高的起点，并能使讨论深

入……” [1]225。因此，很多的评述报告都有助

于外行听众了解一个具体问题或知识 /技术领

域的发展史、基本成就、基本应用、新进展

等，并获得一个历史的、整体的概貌。比如，

第 110次会议“控制论与科学技术革命”，回

顾了控制论诞生 50 年来的发展和广泛应用；

第 220 次会议“仿生学的科学意义与前沿”，

系统评述了仿生学的定义、历史、意义、发

展，及对我国高新技术产业的影响；第 112次

会议“复杂性科学”，详细评述了复杂性科学

产生的背景、现状，以及在管理中的应用④。

其次，科学不仅是知识和方法论，更是一

套实践、文化和制度，因此，科学素养也不仅

体现在知识的积累上，还应对科学本身形成鲜

图 1 公众参与和科学传播的内在联系

淤英国科学促进会做了类似区分：基本水平的参与、完全意义上的参与，及一个居间的层次，即类似“市场调查”动机的参与。
于基本科技知识当然要掌握，但应更多在基础教育阶段及通过常规科普解决，不是会议这种科学传播实践形式应当关注的。
盂内容可包括：中心议题中重要问题的深入阐述；尚未发表的最新进展；不同观点的发言 [1]14。
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议 题

数据科学与大数据的科学原理及发
展前景（462）
中国医疗卫生发展中的科学问题(283)
面向 21世纪的中国传统医学(63)⑦

遏制中国艾滋病流行策略(131)
中国高速铁路技术发展战略(18)
中国城市发展的科学问题(201)
我国生命科学研究中的伦理问题(180)
老年健康信息化服务的科学问题与
前沿技术（427）
环境与健康基础研究（115）⑧

大气PM2.5细颗粒物的健康效应（441）

现实关注点

大数据

看病难与看病贵
中医药存废
艾滋病
高铁
城市发展
生命科学的伦理问题
老龄社会

环境化学污染
PM2.5

表 1公众关注的议题⑥

活的、全面的观点。让公众参与会议，可以很

好地实践这种学理上的要求。

人们从书本上接受的科学知识、关于科学

发展模式的知识，以及科学事业和科学家的形

象等，多是缺失了历史性的“快照”或“漫画

形象”，不仅是苍白和片面的，甚至可能是扭

曲和误导的；科学技术实践的丰富性被完全

抹去了。

科学技术论 （STS） 的研究表明，跟随行

动中的科学家，对处于“进行时”的科学技

术实践的观察，是可以非常富有成果的。而

对于已经“稳定”的技术，或已经“关闭”

了的科学争论，以及教科书上的科技知识和

科学家形象等，则缺少“临场观察”这种认

识论优势。

通过参与会议，公众得以听到较多的争论⑤，

领悟到科技并不是单纯的进步交响曲，也不是

线性发展的，而往往是在多种可能路径中的选

择；领悟到争论、不确定性和风险，其实是科

学技术的常态；看到专家出于多方面的目的，

而竭力捍卫自己的话语权和权威，运用各种技

术性或非技术的策略互相说服；看到科学技术

如何曲折地与社会经济目标发生联系和互相塑

造等。这是“真”的、“活”的科学技术。公

众不像 STS学者那样，有专业的分析视角和能

力，但总能或多或少得到这些领悟。

再次，会议负载的科学传播还有如下特

点，从而可以与受众结合得紧密，达到更好的

传播效果。第一，公众是异质的，无论是兴趣

点、知识水平和结构，还是学习能力等方面。

而会议比较频繁，一年有二十四次，且内容覆

盖面相当广泛，许多公众都有可能找到自己有

兴趣（且方便参加）的议题，从而自主地、有

选择地获取信息，而不是将无差别的知识传达

给无差别的对象。第二，很多议题与公众的生

活或关切点，有或直接或间接、或眼前或远期

的联系（表 1），容易引起兴趣，而且因为人们

对这些议题有着更多观察、议论和思考，因而

容易联系具体情境，容易引起参与和表达的愿

望。第三，议题在会议中得到专家间的充分讨

论或争论，呈现得比较立体和平衡，信息量很

大。第四，很多议题或被有意识地置于应用的

情境中，或有关社会经济发展目标的考虑下，

甚或激烈的社会争论背景中，展开讨论。第

五，会议的一些重要主题反复出现，成为一个

榆另如第 26次会议和第 94次会议分别是“高性能计算技术展望”、“全球变化”、第 210次会议是“激光制造与未来技术
产业的发展”等。
虞这是受到会议的指导思想鼓励的。“会议鼓励不同学术意见的争论，甚至鼓励发表不成熟的意见。在会议学术座谈会
上，出现了热烈讨论，激烈争论的情景” [2] 250。
愚资料来源：香山科学会议 [10] 559-574及会议官方网站 (http://www.xssc.ac.cn)，下同。括号内数字为会次编号。
舆有关中医药的还有第 32、63、65、219、253、272、291、368、379次会议等。
余有关环境化学污染的还有第 46、244次会议等。

展望 21世纪初的科学发展(1-4)
21世纪初中国高技术发展战略研讨会(51)
面向 21世纪我国基础研究发展战略(33)
科学精神和 21世纪科学发展潮流(50)
科技进步贡献率研究（S16） 关于中国科学政策(75) 中国传统文化与当代科学前沿发展(58)
21世纪初基础科学展望和“九五”国家基础研究发展战略(5)

中国公民科学素质测评体系与科学传播战略研究(307)
现代科学技术体系总体框架的探索（324）
国家创新体系中研发资源优化配置的科学问题(233)
WTO与中国技术研究与发展的挑战与机遇(177)

表 2 关于科技政策、管理、战略、科普的议题
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系列（见脚注 7、8、10-13、16），这对于从不

同侧面加深对一个问题的认识很有帮助。第

六，会议中有关科学政策、科技管理、科技发

展战略、科普等方面的议题（表 2），本身就是

有助于公众理解科学的主题。

综上，通过基本参与，公众对于科技知

识、科技的性质和“玩法”、现实的科技事务

都可以获得更丰富、具体、生动的知识，以及

更健全的理解。虽然从性质上我们仍定义为初

阶传播，但这种科学传播的效能已远非常规科

普可以企及。

进而，这不仅有助于增强公众理解和讨论

科技事务的能力，也有助于激发公众深入参与

科技事务的动机，即有助于从初阶传播向着深

入参与的飞跃。

2 深入参与及其对科学传播的助益
2.1深入参与的理念与功能

深入参与是指在对于科技事务的协商与

决策的主体多元化的基础上，尊重不同类型

的知识和理性，统筹考虑技术和非技术因素，

为知识生产和科技决策提供更稳健的认识论

和规范的基础，从而提高知识和决策的质量

（包括规范质量）。

基于科学在文化上与所谓现代性的生成关

系，及其在现实中与整个现代制度的整合，专

家和基于专家顾问制度的政府决策者垄断了话

语权，往往将科技事务化约定为纯技术问题，

并且既建构同时又排斥着“外行”与“非科学”

的知识、诉求和理性。从而，对科技事务的理

解被局限在专家视野和工具理性的范围中，而

它们往往表现出一定的狭隘和偏颇，包括负载

着专家自身的信念、偏好和利益等；更重要的

是，这还导致了科技事务对假借科技之名，实

则由政治、经济不平等带来的权力干预的开放。

从而在专家议事的权威、客观的面貌之下悄然

夹带着大量的社会假设、利益诉求等因素。

因此，专家不应也无力垄断对科技事务的

话语权；科技事务首先应被视为具有科技属性

的公共事务。而公众参与的基础在于，任何科

技事务都包含非技术性的因素，饱含着认知的、

规范性的和现实的不确定性[3]308。公众参与使沉

寂的声音得到表达，通过引入更多的知识、经

验、诉求和理性形式，使隐含的利益、价值和

权力关系显现出来，从而使问题得到重新界定，

或者说更全面、健全的理解，让科技事务呈现

在更健康、透明的政治论坛上，受到公众意见

的塑造。因而，公众参与也被认为是对知识生

产的“扩展的同行评议”和对技术的“社会评

估”。公众参与绝不是对科学的自主性和理性的

损害，它有助于变革科技的文化与制度，有助

于科技与社会的关系调整及其各自的可持续发

展，最终有助于超越科技的历史局限性。

具体到我国，科技事业现存的问题不仅

是，甚至并不主要是，科技理性对价值理性的

僭越，而是科技理性和健全的科技体制本身并

没有充分发展，科技事业深受官僚主义、封建

传统等的严重掣肘。基于同样的机理，公众参

与不仅有助于弥补科技理性的偏颇，也同样有

助于制约官僚主义等对科技发展的阻碍。

纵观会议议题可知，它涉及大量与国民经

济和社会发展有关的重大科学问题和高技术

发展问题，其中很多受到社会的广泛关注。随

着“仅依靠科技而改进社会规划与达成政治决

策的局限性被认识到” [3]304，发达国家在类似

的重大科技、社会与经济问题，有着很多吸纳

公众参与的努力与经验。并且，会议还包括了

很多（准）技术评估、预见活动，这也是当前

公众参与的一个重要场点。
2.2公众参与和科学传播的内在联系

较之基本参与，深入参与能够更好地体现

出当代科学传播的理念。参与是传播的目的

（之一），是传播的题中之意，即以传播促参

与。参与又是传播的手段，是对科学传播理念

的实践的阐释：“一方面科学家向非科学家大

众传播科学知识，另一方面公众也参与科学知

识的创造过程、参与科学政策的制定和科学体

制的建立、与科学家一起共同塑造科学的恰当

的社会角色。在这个双向互动过程中，公众可

以更好地理解和接受科学，那是一种在实践中

的学习” [4]。深受当代民主政治的理念与技术

塑造的深入参与的理念，与科学传播的精神，
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即多元、平等、开放、互动是完全一致的，从

而有助于提高传播效能。

呈现这种“一个硬币的两面”的关系，是

因为科学传播的效能与科技的文化和制度特

征是内在地联系在一起的。“科学在其中被

组织和呈现的体制结构，也许是公众理解和运

用科学的问题中的一部分”，因为“人们接受

科学与否，更多基于社会的与体制的因素，而

非智力才能；这些因素同社会准入（social ac-

cess）、信任、协商有关，而同强加的权威相

对立”，而对科学的“无知”，也许恰恰“……

指示了民主能力的缺失”[5]111-116。

这是因为，公众理解和运用科学有一个

复杂的机制。一方面，只有让更多的科技事

务对公众讨论开放，专家和公众平等交流，

让公众感觉可以有所贡献，可以影响科技发

展或科技决策，公众才会更积极地寻求科学

知识，与专家之间也才更可能建立互信，从

而获得更好的科学传播效果。反之，公众会

产生疏离感，张力随之产生。另一方面，人

们并非像在白板上书写一般接受科学知识，

接受的也非孤立的、普遍的科学知识。公众

并不盲目信任专家，他们会寻求不同专家的

声音，还会结合其他类型的 （未必是“科学

的”） 知识、经验、判断和观念等，并根据具

体问题进行语境化、个人化的诠释，从而形

成有效的“致用知识” （working knowledge），

并在此过程中表现出令人印象深刻的主动性

和学习、分析、综合能力。

这样一个主动的、互动的过程对于科学传

播的启发是，人们接受和运用科学知识的意愿

与能力，或者反过来说，科学的社会权威的真

正所在，同人们与科学打交道的经历有关，同

他们在与科学的联系中的地位（社会身份）有

关，同他们是否信任专家和科学体制有关。显

然，通过深入参与，与科学家和其他公众面对

面互动，通过倾听、诉说、论辩，才能更好地

吸收知识和形成自己的观点。

因而，以平等、开放的姿态，尊重公众在

寻求、理解和运用知识上的主动性和能动性，

是改善科学与社会关系，促进公众理解科学

的重要体制变量。深入参与终将有助于培养一

种更加包容、开放、互相尊重、互相理解、互

相合作的文化，从而从根本上提高科技传播

的效能。也正是在这个意义上说，也许是

“民主参与的程度决定了我们处于科学传播的

哪个阶段”[6]12。
2.3深入参与对科学传播的助益

如果说基本参与所承载的科学传播主要是

以传播知识和信息为主，那么深入参与所承载

的科学传播，则有助于培育知识社会的合格的

科学公民 （scientific citizen），他们是老练的知

识消费者和生产者，他们富有民主的精神和历

练，他们积极行动。而这正是科学传播的实践

理想。

首先，成为更老练的知识消费者。这一点

与审议民主的理念是密不可分的。通过设计优

良的参与机制，参与者有机会占有更完整、平

衡和易于理解的技术信息，更多了解到技术层

面以外的诸多社会和行为、心理因素，更多注

意到应用的、现实的和前瞻的语境，融合他人

的知识、经验、观点和诉求，经过充分的表达

和交流，促进认识和观点的协调和转化，学习

在共同利益和决策的语境下思考问题，从而不

仅有助于就具体知识或问题获得更深入、更全

面的理解，而且有助于将获取的信息整合、重

构为自己的知识，一种致用的知识，并重塑自

己的观点、判断。相对基本参与而言，参与者

对于知识和信息的吸收、整合、转化和进一步

运用的能力，都会有飞跃。

其次，成为老练的知识生产者。通过深入

参与，公众不再仅仅是聆听者，他们在事实和

价值两方面的贡献，不仅带入更丰富的信息，

而且有助于专家从不同的角度看待问题，从而

生产出更高质量的知识和决策。比如艾滋病患

者的参与对药物研发和生物医药政策的贡献、

市民的参与对城市空气质量模型的改善、居民

对于社区流行病研究的贡献、环保主义者的参

与对核燃料再处理工厂的安全性和石油平台

的报废方式的有力质疑等。

再次，实践并拥有完整的公民身份。通

过深入参与，公众不仅在狭义上的科学素养
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方面得到提高，还获得和锻炼了建设性和批

判性介入科技事务的体验和能力，有可能参

与塑造科学技术的文化和体制、科学知识和

技术进步、科技决策、科技与社会的关系，

在知识社会拥有了健全的科学公民身份 （sci-

entific citizenship）。

最后，在与公众的密集互动中，专家也可

以学习与公众交流，体会公众在某些方面的精

明，体会科技议题的社会意蕴，增强责任感和

道德体验，这也是科学传播容易被忽略的一个

方面。

综上，伴随着参与的深化，科学传播的效

能也相应产生一种飞跃。表 3显示了部分较适

宜作为深入的公众参与实验的议题。其选取标

准，即“切入点”和“参与空间”，如参与的

方面、程度、方式、效果、意义等，可以有非

常大的伸缩性和各异性，取决于政治、经济、

文化、传统等社会变量，还取决于对参与一词

本身的理解、对参与目标的不同预期、参与的

层次 （即是全国 /全局层次还是地方 /局部层

次）等，因此均需个别分析，难以在本文中简

单概括，大体上是有重大社会影响的，或者社

会关注度高、争论激烈的，和关涉利益、价

值、伦理等因素的议题。

主 题

纳米、生物、信息和认知新兴会聚技术（438）
氢能科学与技术的发展与战略（400）
复杂性与社会设计工程（374）
中国湿地退化、保护与恢复(241)
复杂社会技术系统的安全控制(144)⑩

城市生态系统健康（409）
中国全民健康保障问题与对策（319）
核与辐射安全控制 (277)
环境与健康的基础研究(115)
中药科学与技术的发展战略(32)
纳米技术与环境安全(314)11

生殖发育研究与人类健康(274)
数据科学与大数据的科学原理及发展前景（462）
中国城市发展的科学问题(201)
社会计算的基础理论和应用(299)
中国医疗卫生发展中的科学问题(283)
21世纪生命伦理学难题(120)
环境伦理与区域可持续发展(290)12

工程创新与和谐社会(259)
大气 PM2.5细颗粒物的健康效应（441）
遏制中国艾滋病流行策略(131)
基因治疗研究与开发的战略(149)13

海洛因成瘾的神经机理及其防治(105)
社会信息化与人地关系(169)
中国公民科学素质测评体系与科学传播战略(307)
电动车产业的关键技术(电池)的现状与未来(123)

可能的参与角度

汇聚技术的伦理、社会影响
能源选择与发展战略
参与设计和塑造改造社会
“湿地保护的公众价值认知和参与”⑨

复杂技术系统的风险的社会控制
对城市生态健康的界定与促进
全民保健政策
“核与辐射安全及废物处置设施的公众接受”
流行病学调查
中医药的存废讨论
纳米技术的伦理、风险与管制问题
“辅助生殖与干细胞技术的安全和伦理”
大数据科学的伦理、社会问题及发展战略
城市发展
信息时代的社会管理，如“信息大范围高速传播对社会稳定和社会转型影响”
医疗卫生体制
生命科学中的道德和法律问题
环境保护中的伦理问题
工程与人类价值交叉的方面
PM2.5
艾滋病预防与控制的社会参与
基因治疗的伦理问题和监管 14

防毒戒毒的社会参与
“信息化引起的数字鸿沟、贫富悬殊”、“环境治理与环境伦理”
科学素养调查与科普工作 15

电动车产业发展中的经济、社会问题

表 3 适宜深入参与试点的议题

俞 摘自该次会议的“会议简况”，来自会议官方网站，下同。
逾 有关公共安全的还有第 83、133、135、154、295、277、275次会议等。
11 有关纳米技术的还有第 150、243、293次会议等。
12 有关可持续发展的还有第 72、161、290、279、162、169、170、292、305次会议等。
13 有关基因和基因组的还有 24、67、149、189、215、225、416次会议等。
14 医学科学和技术，如艾滋病治疗、毒品服用检测等问题中的伦理、政治问题，日益引起人们的关注。
15 一些科普规划进行了很多学术预研，但在制定和执行中，在多大程度上贯彻了诸多学术理念？一个值得思考的问题便
是，面向公众的科普规划，应该都由专家规划，还是应当基于深入公众的调研和公众参与的持续管理？
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香山会议议题

超短超强激光场
物理(99)
21世纪我国生物
膜研究(200)
地球信息科学(88)
光子学的前沿与
趋势(23)
大陆动力学与科
学钻探(36)
空间科学前沿(70)
绿色化学(72)
地球科学前沿(11)
蛋白质研究(280)
全球变化(26)16

院士巡讲题目

超短超强激光与物质的相互作用

谈谈生物膜

数字化地球；数字地球与 3S技术
光子学的发展

中国大陆科学钻探的进展及科学发现

空间科学发展与展望
绿色化学化工与社会经济可持续发展
21世纪的地球科学
蛋白质科技发展动态及中国的对策
黄土与全球变化；21世纪的全球变化

表 4 院士专家巡讲与香山会议题目的比较

3 实践中的问题与对策
3.1知识鸿沟还是观念鸿沟？

谈论参与香山科学会议，首先映入脑海的

必然是知识壁垒问题，即外行公众与高度专业

化的科技议题之间的矛盾。不过，这在很大程

度上是个伪问题，即来自观念鸿沟造成的假

象。事实上，科技事务中必然有非技术性的一

面，只是往往被“术语的迷雾”所包裹，在这

些方面公众完全可以置喙。

可以比较一下会议的议题，和作为一项较

大规模的、面向基层的科普活动的“科学与中

国”院士专家巡讲活动的题目，会发现它们非

常类似 （表 4）。如果说“院士专家巡讲”中

那般“高科技”的问题，适宜向公众宣讲，而

会议的议题则是“公众不宜”的，是难以想象

的。它们的区别更多在于专业程度不同，这是

度的差别，而不是质的差别，不是能否而是如

何面向公众的问题。应该坚信，任何高科技的

内容，都必定有适宜向公众传播的部分和方

式，因此，高科技性质本身，不足以成为拒斥

科学传播的借口。

中国科协在 2012 年工作重点中提出“促

进科研与科普相结合，推动国家重大工程项

目、科技计划项目和科技重大专项立项时增加

相应科普任务，验收时进行科普效果评价，鼓

励承担国家科技项目的科研团队、企业、高校

和科技工作者率先垂范，在面向公众开展科普

活动方面起到模范带头作用”。这同样表明高

科技完全可以与科普相结合。

费耶阿本德 [7]103曾以法庭上的公民陪审员

为例，表明将公众排除在科技活动之外，是同

许多我们习以为常的日常实践的基本假设相

矛盾的。类似地，可以在科学与公众和科学与

政府（科技）决策者之间做一个类比。普通公

众和政府（科技）决策者都是科学的外行，但

后者被赋予了决策的权力，并没有人质疑他们

理解科学以及与专家沟通的能力。那么，有什

么理由断定前者就没有能力参与对科技事务

的协商和决策呢？

再者，较客观的实际知识隔阂部分，也是

可以部分弥合的。首先，教育普及使更多公众

具备了社会参与所需的基本知识和技能，公众

的科技素养也在逐步提高。其次，大量的专家

在本专业领域之外，也构成了外行公众的一部

分。第三，随着信息技术的发展和公益性专家

的增加，公众越发容易获得所需的专业知识和

专家咨询 17。第四，北京、上海等较发达城

市，公众的科技素养和对科技的兴趣，高出全

国平均水平 18。现实中的任一科学传播实践，

都不可能立意于面对抽象的全体公众，而有其

特定的适用人群，会议亦然，这便足矣。第

五，具体到会议，如果照顾到拟议中的科学

传播功能，安排一些面向公众的知识辅导和对

话环节，就可以帮助他们获得更全面、更有条

理、系统的相关知识。这将是增进会议的科学

传播功效的关键措施。第六，公众参与的科学

传播，本身是缩小知识隔阂的过程，是在实践

中的此消彼长的过程，而非先后的关系。最

后，公众参与的大量成功经验，已经为自己做

了最有力的辩护。

16 有关全球气候变化的还有第 130、187、232、252、450次会议等。
17 利用专家知识同其他专家打交道的过程，也是个让公众感受到专家的“去神化”的有益经验，比如专家的可错性、争
论的频繁。
18 谈到国情时，要考虑到整体的不乐观，也应考虑到局部的乐观，而我们习惯于强调前者。
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3.2公众渐进参与会议的初步设想

会议素以小范围、高层次为定位，以科学

研讨和决策参考为目标，这与同时成为公众参

与和科学传播的试验田的目标是有内在冲突

的。怎样在不影响会议原有功能的基础上，融

合迥异的目标，建立同社会的“接口”呢？

可以在一个周期（比如一年）内向社会开

放数次会议，分别作为初步参与或深入参与的

试点。为了一开始就走上比较规范的轨道，可

建立由科技专家、人文社会科学专家和公众等

组成的小型委员会，隶属会议组织机构，但专

事参与和传播方面的指导 （steering）、组织和

对参与活动的技术性干预等工作。

就初步参与而言，可以允许公众旁听或接

受专家的知识辅导。后者更深入一些，比如就

当期议题的科普宣讲，并接受提问。如前述，

这已能产生很好的初阶传播效能。

作为居间层次，可以组织公众讨论，并将

讨论成果与专家交流。这样，公众之间交流的

密集度和观念的成熟度都得到增加，也就有助

于深化公众与专家间的后续交流。在此阶段，

专家仍没有对公众意见进行正式回应的责任。

有效的公众参与绝不止于公众与专家之间的

交流，在一定意义上公众之间的沟通和磨合

更重要，也是民主素养成熟的一种表现。

对某些议题，可以展开程度不等的公众

“审议”，从而渐趋深入参与。比如，可以在专

家审议的同时，组织平行的公众审议（如作为

Parallel/special session），但是向专家会议提供

公众审议报告；依据约定的参与度，会议可选

择是否以及以何种方式做出回应。或者在正式

“会议之后，再举行次一层的同主题会议，允

许任何人参加”19。再深入一点，可以在会议

中增设公众代表发言或回答公众质询的环节，

不过这就对原有的模式产生了微扰。

参与是个“技术活”，在深入参与阶段尤

其如此。比如议题和议程的确定方式、参与

的目的、讨论的内容和范围的把握、协调人

（facilitator） 的作用、技术信息的呈现方式、

参与旨在达成共识还是调动“冲突”、专家和

“外行”的界定方式等等，都须斟酌 [8]。具体

做法可从共识会议、利益相关者对话、焦点

小组、审议式民调、公民陪审团、场景工作

室、科学商店等繁多的公众参与机制中借鉴，

并寻求与会议的有机结合。其中的繁复和细

致，非本文可一一道尽，上述初步设想更多

意在抛砖引玉。并且，公众参与科学在世界

范围内也仍处于小规模社会实验阶段，处于

活跃的摸索和创新阶段，有很多理论和实践

问题尚待解决。我国在这方面的社会实验更

是少而又少，可借鉴的经验很少。因此，当

下最重要的是创新和尝试，从慎重的试点开

始，才能在实践中积累经验、寻求突破，也

不至错失时代机遇。

上述设想都是以不影响或少影响会议原有

的功能和效率为出发点的，并且，现阶段直接

推行专家和公众共同研讨与决策也是天真的。

然而，在现实的权宜考虑之外，随着实践的持

续和深入，会议在文化和制度上都可能发生一

些我们所寄望的变化。经历较长时间，会议可

能演变成为仍以科技议事为根本任务，又融合

了多种公众参与和科学传播机制的新形态，从

而在文化、功能、机制等方面都新意盎然。毕

竟，无论参与还是传播，其理想都是重塑科研

文化、重塑科技与社会的关系。

由国家最高层次的科学、技术、工程的研

究、管理机构组织和支持的会议，在引导公众

参与和提高科学传播水平方面，将具有不可替

代的示范作用和象征意义。在科学—社会关系

剧烈变化的条件下，仅就增强一种对话与合作

的意识而言，便具有很重要的作用。而且，公

众能够深入参与到会议这种高层次的科学技

术论坛的事实本身，就将有助于在中国催化一

种更民主的、开放的科学观。

以会议为试点，在现有科技论坛的基础上

创新，而不是另起炉灶，资源现成，（创设和日

19 此点是北京大学刘华杰教授的建议，特此致谢。
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20 在拓宽对技术议题的研讨范围方面，会议在文理交叉方面已做了些尝试，在部分议题中引入了人文、社会学者，惜仍
未突破专家议事的思想束缚。
21 其中，情况反映和简报是内部刊物。
22 会议拒绝记者采访，唯《科技日报》和《中国科学报》 （曾名《科学时报》）两家科学院主管的媒体，被允许破例旁
听 [12]。也许存在这样的顾虑，即科技传媒业者需要有较高的业务素质，否则容易出现传播中的误解和歪曲，甚或影响到
科技工作的顺畅推进。但是靠关门来防止问题绝非明智的做法。

常运作等的综合）成本低，更重要的是避免出

现机构重叠，却又往往各自为政的情况。英国

上议院科技特别委员会发表的 《科学与社会》

报告也认为，“在一个已很拥挤的舞台上再加

入一个新机构是没必要的。我们倒认为，现存

机构的文化需要一种转变” [9]。本文吁求的也

是这样一种在现有机构基础上的文化与制度创

新，虽然在联系公众与科学的机构方面，中国

还远没有那般拥挤的舞台。另外，由于会议由

高层机构组织，和高层专家参加，贴近决策层

和决策体制 [10]7，因此公众参与会议的实际影

响，原则上可以非常直接、迅速和有效。

4 结语
“香山科学会议是开放的科学系统。其整

体行为特征与相关信息 （质量、数量、多样

性、系统性）及其交流程度有关。会议人员的

高知识层次性和多样性结构是会议开好的先决

条件或基础”[11]。这里，参会人员仍被定位于

“高知识层次性”，但对于“相关信息”、“交

流程度”和“多样性结构”重要性的强调，恰

恰与公众参与所可能带来的益处是内在一致

的，所不同的只是对于“相关信息”、“交流

程度”的理解，而所需要的只是将“多样性结

构”再开放一点 20。曾多次参会的学者还指出，

会议是国内目前较少的务虚性的科学会议，这

可在某种程度上弥补科技工作中的过分实际和

目光短浅。这同样表明，会议的精神气质和公

众参与所试图促成的改变也是内在一致的。

事实上，在科学传播方面，会议也意识

到了“成果的社会交流”问题。当下的做法

是编撰发行 《科学前沿与未来》 丛书、会议

简报、会议情况反映 21、会议年报，以及逢五

年或十年的纪念性专辑 [1]226。这种传播方式是

较传统、单一和单向的，并且受众更多地指

向科学共同体和政府机关，而非一般社会公

众。另一个问题是对多数媒体的排斥 22。显

然，组织者尚未重视并着力开发会议这个科

学传播的“富矿”。

在公众参与和科学传播方面建立示范性品

牌的努力，既顺应时代要求，又不孤单。很多

国家都在很高的层次上认识到了这个问题并积

极行动。比如英国文化协会早在 90 年代中期

就“正在开发一个名为‘科学与社会’的品

牌”，并寻找方法向国际社会展示英国在这方

面的创造性、努力和认识[9]79。
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