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[摘 要] 调查旨在了解我国高中生防灾素养真实水平，找出制约其防灾素养提升的关键因素，总结一般问题，

提出相应策略。按照地理区划与经济发展程度，调查分别选取了北京、天津、黑龙江、上海、浙江、福建、

广东、四川等省市不同地区、不同学校的高中生，回收的有效问卷共计 3478 份 （发放 5000 份）。调查发现，

我国高中生防灾素养总体水平偏低，大多具有正向积极的防灾态度，防灾技能、防灾知识维度得分偏低。但

这只能看作全国较高水平，而不能看作一般水平，真实情况可能更堪忧。在此基础上，提出要针对学生年龄

及心理特点开展相关教学研究，以期促进灾害教育的开展与学生防灾素养的提升。
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我国自然灾害频发且损失日趋增大，灾害

是影响经济、社会可持续发展的制约因子；同

时，马斯洛需求层次理论指出：安全需求是人

类最基本的需求。 《联合国兵库宣言》 指出：

促进将减少灾害风险列为联合国可持续发展

教育十年(2005-2015 年)的固有内容之一；防

灾减灾理应成为生态文明建设应有之义，防

灾减灾工作是可持续发展战略的重大课题，

防灾减灾目标的实现在很大程度上依靠灾害

教育与安全文化的发展。灾害教育可以分为

三个递进层次，分别为：关于灾害的教育，从

灾害中吸取教训的教育，为了环境减灾的教

育。一、灾害教育可以提高公众的防灾减灾意

识与技能，确保人民群众生命财产安全，进而

培育安全文化；二、灾害教育也可以唤醒公众

对防灾减灾工作的理解、支持与参与，从更高

的层面来看，也可促使多部门合作，解决灾害

管理工作的条块分割现状，促进防灾减灾工作

的融合式发展。

学校是灾害教育实施的最佳场所，学生具

有一定的防灾素养后可以向家庭、社会传播，

进而提高全民防灾素养[1]。研究者曾在 2008 年

初提出在可持续发展教育框架下构建灾害教

育体系，同时指出灾害教育课程与教学问题

亟待研究。但我国灾害教育研究与实践都开

展较晚，尚无大规模现状调查等研究基础。近

年来，灾害管理部门、教育部门都更加重视灾

害教育工作。512 等大地震发生后，在一定程

度上唤醒了民众对灾害议题及防灾减灾工作

的关注，提高了其意识与素养，但是民众防灾

素养水平究竟如何？如何提高？这些问题亟待

回答。

我国灾害教育研究与实践开展较晚，尚无

大规模现状调查等研究基础。灾害教育研究大

多属于介绍式、呼吁式研究，大多为应景之

需，缺乏长效机制；加之理论体系薄弱，灾害

教育实践缺乏理论指导；最后，教育者自身的

教育理念存在某些问题，教学设计水平制约灾

害教育的效果。综上，这些问题导致了灾害教

育开展效果不甚理想。有研究者指出我国公民

灾害意识淡薄，这仅仅是推论，没有调查依据

难以使人信服；同时灾害教育课程与教学研究

需要防灾素养调查作为其基础。鉴于此，本文

作者开展了我国部分师生防灾素养调查研究，

初中生、教师防灾素养调研结果已刊发。教师

防灾素养的高低在一定程度上决定了灾害教育

的实施效果，我国部分省市初中生防灾素养调

查显示：现阶段，我国初中生防灾素养整体偏

低，其中防灾态度较高，防灾技能、防灾知识

偏低。目前尚无对高中生防灾素养的相关研究，

更见研究的迫切性。通过高中生防灾素养调查，

明确一般水平，找出问题，分析原因，制定对

策，以促进我国灾害教育的可持续发展[2]。

1 研究现状
国外一些国家和地区较早进行了防灾素

养、减灾意识、风险认知等方面的调查，值得

我们借鉴。澳大利亚于 2000 年针对小学生进

行防灾素养调查时，主要关注学生的风险感知

与对灾害的准备。新西兰在 2004 年发表的此

类报告中，则加入了学生参与防灾教育的程

度。叶欣诚(2007)对美国、日本与澳洲 4—6 年

级与 7—9 年级学生，进行防灾素养检测，并

与我国台湾地区相对比之后得出一些结论[3]。

日本是开展灾害教育效果较好的国家之

一。2004 年，日本开展了五个郡县的调查，

调查高一年级学生的地震经验和对地震的认

识。结果表明，地震经验并不是影响学生感知

的最主要因素，最主要的因素是教育。学校教

育可以提供学生基本的地震基础知识，例如通

过课堂讲授这种最基本的教学方法。在学校教

育中，还可以加入谈话、分享经历、利用直观

教具等更多主动做法进行灾害教育。然而，基

础的知识还需要深化。深化的过程需要学生本

人实践和行动，家庭和社会的教育会影响到学

生的决定和行动，从而影响到学生实践，深化

知识。最理想的状态是：学校教育、家庭和社

会教育，可以帮助学生发展“灾害准备的文

化”，这样他们成人以后，面对灾害也可以采

取正确的决定和行动[4]。
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2008 年，Shaw 调查了日本不同地区的 12

个学校，有 1065 个学生参与了调查问卷，研究

目的是弄清楚灾害教育和学生认知之间的关系。

调查问卷的结果展示，日本的学校都很注重灾

前准备和减灾措施等减灾活动，通过让学生理

解社会风险，使得学生体会到灾害学习的重要

性。这种学习的过程在减少理论与实践之间的

差距方面是非常有效的。马库伊的学校减灾教育

实践显得更加突出，可以作为优秀案例而推广到

其他学校。

灾害教育除在学校开展外，还在社区里广

泛开展。例如，2007 年，Shaw 对加德满都 6

所学校的问卷调查。表明，现在基于课堂的学

校灾害教育，可以提高学生的风险感知，但是

它不能让学生了解灾前筹备的重要性，以及采

取怎样的行动进行实际减灾。实践教育可以有

效地帮助学生了解实际减灾措施。社区在此扮

演了一个促进学生减灾实际行动的必不可少

的角色。对学校灾害教育而言，有一个社区作

为实践合作伙伴，能发展更积极的、更深远的

灾害教育，提高学生的认识和促进灾害教育实

际行动。不仅对尼泊尔如此，对其他发展中国

家而言更是如此。

与发达国家、灾害多发的发展中国家对

比，我们不难发现，我国的灾害教育研究与实

践尚不处于领先地位。这是为什么呢？教育问

题的症结不仅仅在教育内部，还有社会文化等

多种因素有关。简单地来说，由于我国传统文

化对“病”“灾”的忌讳，人们较少愿意主动

学习防灾知识，避免谈及相关问题，灾害教育

开展也较晚。但是 2008 年汶川地震之后，人

们的思想认识趋于理性化，更加关注灾害现

实，也比较愿意学习了解防灾减灾知识。我们

也知道，日本在 311 地震之后，国民冷静的应

对与良好的社会秩序让世界为之赞叹，这无

疑都来源于其平时的教育与防灾演练。同时，

日本防灾理念是“自助、共助、公助”，防灾

减灾首先靠自己，然后靠大家，最后才靠政

府。从中可见文化差异。所以说，公民防灾素

养的高低可以作为一个社会文明进步的标志。

可以说，包括防灾素养调查在内的灾害教育实

证研究迫不及待，希望此文能抛砖引玉。

2 调查方法
本文作者分别对初中生、高中生、教师

的防灾素养进行了调查研究，研究旨在通过

问卷的形式来了解目前我国高中生的防灾知

识、技能和态度水平，同时通过分析高中生

个人信息与防灾素养得分的关系来探讨影响

高中生防灾素养的主要因素，进而找出制约

其防灾素养提升的关键因素，总结一般问题，

提出相应策略。

从问卷的形式来看，该问卷主要分为了四

大部分：第一部分为判断题，通过提出与防灾

内容相关的是非题，要求学生判断出对错；第

二部分为选择题，针对一个问题会给出四个不

同的答案，要求学生从中找到正确的答案编

号；第三部分为五点态度量表题；第四部分为

个人信息部分，主要是通过填空和选择的方式

来了解学生所在的地区、所在的学校、性别、

家庭背景、灾害知识和灾害经历、以及是否接

受过演练和是否协助救灾等一系列内容。从问

卷所要体现的内容来看，前三部分主要是针对

学生自身的防灾素养水平现状的调查。问卷不

仅注重了防灾知识的考察，同时更加关注了防

灾技能和防灾态度。通过这三方面的结合，从

而来完成对高中生防灾素养的综合考查。

按照地理区划，调查分别选取了北京、天
津、黑龙江、上海、浙江、福建、广东、四川

等省市不同地区、不同学校的高中生，回收的
有效问卷共计 3478 份 （发放 5000 份）。一般

认为，如果内在信度 α 系数在 0.80 以上，表
示量表有高的信度，信度分析可知 α 系数为

0.801，证明高中生防灾素养得分具有较高信

度。研究结果能从一定程度代表我国高中生的
防灾素养水平。

3 防灾素养现状分析
防灾素养 （Disaster prevention and mitiga-

tion Literacy） 是指公民具备的防灾减灾知识、
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能力与态度。具体包括防灾知识、防灾技能与

防灾态度三个层次，提高公民的灾害意识与防

灾素养是灾害教育的核心[1]。防灾素养是科学素

养的重要组成部分。“防灾知识”是指对灾害

相关知识熟悉和了解的程度，包括能了解生活

环境中可能发生的灾害种类、性质与因果关系，

以及灾害对人类伤害的程度，并具备灾害预防

措施与灾害应变行动的知识等。“防灾技能”

是指具备灾准备、灾时应变以及灾后复原的能

力与技术，包括灾害发生前的各项准备工作，

灾变时的应变行动，以及灾后复建工作的执行

等。“防灾态度”是指对灾害关心的程度、灾

害严重性的识别程度，对防灾救灾所持有的信

念与价值观，以及对于防灾的责任意识等[3]。

研究假设防灾知识、技能与态度同等重

要，以便于比较计算而采用相同赋分，共同构

成防灾素养。即防灾素养 = 防灾知识 + 防灾

技能 + 防灾态度，也即 L= K+S+A，问卷采用

Spss16.0 分析，防灾素养平均分为 64.79 分，

最低分 0 分，最高分 100 分，标准方差为

12.28，防灾素养得分分散，态度维度得分平

均水平较高且分布最集中，防灾知识、技能维

度得分较低。

在各年级防灾技能得分统计中发现，防灾

素养总体得分表现为高三优于高一、高一优于

高二。从平均分来看，高一和高二均未达到平

均分水平。从以上知识、技能、态度、总分四

个角度来看，高中生防灾素养情况表现出了

知识和技能较弱，态度稍强的特点。总体来

看，平均分达到了及格线以上，具有一定的防

灾素养。具体来看，在知识方面，对于普遍的

防灾知识，学生掌握的较好，而对于细节的知

识很容易被学生忽视和答错，技能方面同样也

表现出了这样的特点。学生的防灾态度不明

确，虽然整个平均分偏高。

3.1 防灾知识维度

知识维度一共有判断题 8 道、选择题 10

道，通过加权平均后，该部分总计满分为 36

分。知识部分分析，总的样本数为 3478 份，

最高分 36 分，最低分 0 分，平均分约为

19.18，标准差为 4.998 ，数据符合正态分布。

高中生防灾知识水平普遍偏低，主要为中下水

平，因此防灾素养知识教育还有很大的发展和

提升空间。学生所掌握的防灾知识水平基本上

在中下水平，有待于进一步提高，地区差异也

较大。

3.2 防灾技能维度

技能维度一共有判断题 4 道、选择题 8

道，通过加权平均后，该部分总计满分为 36

分。最高分 36 分，最低分 0 分，平均分为

20.41，标准差为 7.991。防灾技能得分分布相

对比较均匀，数据从 14—28 之间都有比较多

人数的分布，其中 24 分人数最多，依据传统

百分制中 60 分为合格，则有 52.5%的学生属

于差等级，即尚未达到要求掌握的标准。

图 1 防灾素养得分分布情况

图 2 防灾知识分布情况
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3.3 防灾态度维度

态度维度一共有打分题 12 道，通过加权

平均后，该部分总计满分为 36 分。态度部分

分析总的样本数为 3496 份，最高分 24 分，最

低分 0 分，平均分约为 30.40，标准差为 4.948。

防灾态度相对偏高，有 75.2%的学生属于优等

级，即学生对于防灾的态度表现出了明显的

认同和积极的态度。

3.4 防灾知识、技能与态度的关系

在各个维度总分相等 （36 分） 的情况下，

态度维度的平均得分 30.3953> 技能维度的平

均 得 分 20.4085> 知 识 维 度 的 平 均 得 分

19.1771。根据卡方独立检验结果，由于皮尔

逊检验的显著性概率 p=0.000<0.05，说明态度

维度得分与知识维度得分之间有相关性。p=0.

000<0.05，说明技能维度得分与知识维度得分

之间有相关性。p=0.000<0.05，说明技能维度

得分与态度维度得分之间有相关性。防灾知识

与防灾技能中度相关、与防灾态度低度相关。

防灾技能与防灾知识中度相关，与防灾态度低

度相关。防灾态度与防灾知识、技能均低度相

关。说明高中生防灾知识获得与技能培养关系

较大。

防灾知识、技能与态度均与防灾素养相

关，防灾素养与防灾知识、防灾技能高度相

关，与防灾态度中度相关。后续研究还值得进

一步探讨。

4 高中生防灾素养影响因素分析
4.1 年级分布

在所调查的高中学生中，高三学生占总数

的 36%；高二学生占总数的 12%；高一人数占

总人数的 52%；另外有 0.1%的学生未指明年

级。即参与本次调查的学生中，以高一学生最

多，超过了总量的一半，而高二学生最少。

在各年级防灾知识得分统计中发现，知识

得分并没有完全随着年级的增加而增加，高二

平均分最低，为 18.2分，高三最高20.39分，高

一为 18.90 分。并且高一和高二成绩均没有达到

平均分的要求。并未得到高中生防灾知识随着

年级提升而增加的结果。高中三个年级防灾知

识并非完全符合年级越高知识越丰富的规律，

但总体是低年级分值低，高年级分值高的趋势。

同样，在各年级防灾技能得分统计中发现，技

能得分并没有完全随着年级的增加而增加，高

三最高，并且高一和高二成绩均没有达到平均

分的要求。在各年级防灾技能得分统计中发现，

态度得分并没有完全随着年级的增加而增加。

卡方检验可以看到年级和防灾素养是具有

一定的关联的。高中阶段的学习，主要体现在

了高一入门，高二适应和高三冲刺这样的阶

段，三个阶段的学生对于知识的态度和心态是

很不同的，因此也会影响到他们对于防灾知

识、技能乃至态度的得分程度。但是同样也提

醒我们，防灾素养的形成并不能简单的依靠课

程和老师，它应该是一个日积月累不断增长的

图 3 防灾技能分布

图 4 防灾态度分布
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过程，也不能因为学生学习态度的改变而对其

不加以重视。因此，防灾素养的培养需要多个

方面对学生进行持续性的加强，才能做到真正

的有备无患。
4.2 性别比例

从男女比例来看，调查样本中，女生人数

占总数的 54.1%；而男生占总数的 41.4%；另

外有 4.5%未回答。可以看到，样本中女生比率

要远大于男生比例，一方面可能是调查样本中

男女生比例的问题，另一方面在问卷的录入过

程中可以看到，男生的动手积极性较女生要差，

大部分男生在基本信息部分就选择不再填写。

也可能是因为文科班级居多而带来的问题。

不同性别的学生在知识、技能、态度三方

面的得分具有明显的差异，并且是女生要普遍

优于男生，但是在知识和技能部分，最优秀的

阶段男生的比例要多于女生，即男生成绩得分

内部的差异比较大，女生普遍比较平均；在态

度方面，女生明显要优于男生。

对学生性别与防灾素养得分进行卡方检

验分析，可以看到两者具有很显著的相关关

系。从防灾素养分级情况也可以看出女生和

男生在学习方式上存在的差别。
4.3 家庭学历背景

问卷对被调查学生的家庭父母最高学历

情况进行了统计，从下表中可以看到，家长的

学历分布集中在本科、高中和初中部分，分别

占到了总数的 29.9%、27.3%和 15.2%，三者

总和超过了 60%，初中学历及以上的家长总

数为 92.1%。但从中也可以看到家长中依然有

未就学的人员，占到了综述的 0.7%，小学毕

业的家长依然占有一定的比率。

本次调查中，将家长的学历由博士一直到

未回答分出了 8 个等级，学历与学生防灾素养

的得分并没有非常明显的相关关系。究其原因

一方面防灾内容并非教学过程中需要学生掌

握的必需内容，不会受到家长的重视，因此家

长并不会对小孩防灾素养有太多专门的培养；

另一方面防灾素养本身不仅仅要求的是知识

方面，更重要的要有技能和态度方面的培养，

是一个综合的结果，因此家长学历背景对其影

响不大。
4.4 知识来源

学生选择获得防灾知识的主要途径是电视

居于首位，90.1%的学生都选择了电视这一

项；其次有 67.3%的学生都选择了学校课程这

一项作为学校教育，学校课程和老师在学生的

学习过程中占据了无法替代的作用，因此比重

也是非常大；再次就是计算机网络在现实生活

中的作用日益突出，它也成为了 63.4%的学生

获取防灾知识的一个重要途径。其次是报纸杂

志、课外读物等等，都有一定的分量，广播的

地位明显不如其他选项。

但是在统计过程中，从学生在备选空格中

所填写的内容来看，除了上述传统获得防灾知

识的途径以外，学生也在不断的通过其他途径

学习防灾知识。上表中主要统计了学生在其他

部分所填的内容，可以看到随着社会经济条件

的发展，一些新的信息传播途径，例如手机

报、电影、公告栏、座谈、场馆、有关部门、

防灾演练等都已经开始进入了学生的视野，特

别是手机报被学生多次提到，可见学生获得知

识途径较为多样，这些途径中不仅包括了传统

信息传播的主要方式，学生对于新兴事物的追

求使其善于使用网络，也为我们今后防灾教育

开辟了一个新的途径。

通过卡方检验可以看到，知识来源和学生

表 1 调查样本中高中生平时获得有关灾害的知识或

信息的途径的情况（$知识来源 Frequencies）

S知识

来源 a

总计

电视

广播

计算机网络

学校课程、老师

同学

家人或亲戚朋友

报纸杂志

课外读物

Responses

N

2986

1207

2094

2250

1117

1400

1803

1353

14210

Percent

21.0%

8.5%

14.7%

15.8%

7.9%

9.9%

12.7%

9.5%

100.0%

Percent of Cases

90.0%

36.4%

63.1%

67.8%

33.7%

42.2%

54.4%

40.8%

428.4%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

张 英 王 民 我国部分省市高中生防灾素养调查研究研究论文

57



2014 年12月 第 9卷 总第 5猿期6

表 2 调查样本中高中生灾害经历的情况

（$灾害经历 Frequencies）

S灾害

经历 a

总计

无

台风

地震

洪涝

泥石流

滑坡

火灾

交通事故

坠落

割伤

龙卷风

其他

Responses

N

1125

1202

437

371

73

63

229

672

199

1183

99

105

5758

Percent

19.5%

20.9%

7.6%

6.4%

1.3%

1.1%

4.0%

11.7%

3.5%

20.5%

1.7%

1.8%

100.0%

Percent of Cases

34.2%

36.5%

13.3%

11.3%

2.2%

1.9%

7.0%

20.4%

6.0%

35.9%

3.0%

3.2%

175.0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

防灾素养两者之间具有明显的相关关系。知识

来源渠道越多，对于获取防灾知识、技能和态

度的培养都具有非常重要的意义，因此有一个

正相关的作用，但是来源太多，可能关注点就

会发生偏离，反而不利于防灾知识、技能的积

累和态度的形成。
4.5 灾害经历

仅有 32.7%的学生并没有任何的灾害经

历，这与部分人为灾害纳入其中有关。而在有

灾害经历的学生中，学生生活中所经受的灾害

明显集中在了几个灾种上。其中经历过台风的

学生人数最多，占总样本人数的 36.5%，这一

数据主要和我们抽取样本的对象有关，本次

调查抽取的样本中从我国东南沿海地区获得

的样本总量占到总样本量的 59.4%，为台风频

发地区；其次经历割伤的学生人数也很多，占

样本数量的 35.9%，这一点主要是和学生成长

过程中的生活经历密切相关；交通事故也是

影响学生的重要灾害类型，其中 20.4%的学生

表明其曾经受到过交通事故的伤害。

由表 2 可以看到，目前高中生主要可能遭

受的灾害一部分来自于自然灾害；与此同时在

其日常生活中也可能面临了多种灾害的威胁，

例如割伤，这种灾害一般不会被人们重视，但

是却是对高中阶段学生存在了一定的影响；社

会发展而忽视灾害教育，使得学生同样也面临

了如交通事故等这些人为灾害所带来的威胁，

这也提示了我们防灾素养和防灾意识的形成

需要学校、家庭和社会共同参与。

灾害经历仅与防灾技能相关，与其他知

识、态度和总分都不相关。可以理解为学生在

经历灾害的过程中，掌握了一些灾害预防和救

助的技能，但这一过程中因为缺乏引导，无法

达到影响其知识和态度进而影响防灾素养的

作用。
4.6 防灾演练参与次数

有关高中生灾害实践的分析主要是通过提

问的形式，要学生填写出其参加防灾演练和协

助救灾的次数。39.5%的学生表示没有参加过

任何形式的防灾演练；约 19.1%的学生仅参加

过 1 次防灾演练；16.9%和 9.1%的学生参加过

2—3 次防灾演练，随着参加演练次数的增加，

人数不断递减，参加过 10 次的仅占总数的

0.3%。我国区域灾害类型多样，针对不同灾

种进行不同类型的防灾演练刻不容缓。

学生参加防灾演练的次数主要集中在 0—

3 次。通过对防灾演练次数与防灾素养总分的

卡方检验可以看到，两者具有一定的相关性。

防灾演练是目前学生体验灾害并且学习基本

技能的重要途径，参加一定数量的且针对不同

灾种的防灾演练，对于学生应对突如其来的灾

难具有重要的作用，也对其防灾素养的形成具

图 5 高中生防灾演练次数统计
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有重要的意义。

5 调查结论、启示与建议
5.1 调查结论及启示

现阶段，我国高中生防灾素养整体偏低，

其中防灾态度较高，防灾技能、防灾知识偏低。

防灾素养各维度的知识、技能、态度之间都有

相关性，但并不呈线性相关。防灾知识、防灾

技能、防灾态度三者可相互促进，任一维度的

缺失或不足都会造成防灾素养整体的低下。

假设知识、态度与技能三个维度同等重

要，课堂教学主要影响防灾知识；防灾演练影

响防灾态度；灾害经历 （体验式课外活动） 主

要影响防灾技能。这三个维度要适度补充，如

课堂教学也要注重体验式，提升技能，情感共

鸣，提高态度；防灾演练之后要进行总结、提

升知识，不能儿戏、提高态度；体验式课外活

动要注意提高知识与态度。

防灾素养与其中大部分因素都具有明显

的相关性，并对其产生了一定的影响，因而在

进一步对学生进行防灾素养教育中，必须对这

些要素进行全面的考虑。防灾素养水平与学生

所在地区、年级、性别、知识来源、防灾演练

均具相关性，灾害经历仅与防灾技能水平有

相关性，与防灾知识与态度水平无相关性，家

庭背景与防灾素养水平无相关性。

现阶段，防灾演练在中学已逐渐普及，灾

害教育得到较高重视，如何科学合理的开发设

计灾害教育课程，如何进行教学与评价还值得

深入研究。同时，防灾知识、防灾技能与防灾

态度三者的关系及其影响因素，年龄、性别差

异对学生防灾素养形成及灾害教育效果影响，

灾害经历对防灾知识、技能、态度的影响等问

题都值得深入研究。
5.2 灾害教育教学研究建议

为了促进灾害教育的开展、保障灾害教育

效果，必须尽快开展灾害教育教学研究[1-5]。

在此提出几点建议。

关于教学设计：研究者早已指出，灾害教

育不同于一般的知识教育，主要不是追求认知

目标的达成，这是灾害教育必须和首要面临的

问题。教学设计中应该本着“以人为本、全面

发展”的思想注重提高防灾技能、知识及态度，

在此基础上通过认知目标的实现来促进学生心

理机能的完善和行为的规范，做到面临灾害时

临危不惧，选择合适的逃生方法，在风险社会

中，具有较高的防灾素养与风险意识非常重要。

关于教学方法：研究表明，学生防灾技能

与灾害经历密切相关，防灾演练对于提高防灾

技能意义重大，这提示我们应该开展“体验式

学习”，联系社区教育资源，开展灾害教育教

学活动。通过课堂及课外活动相结合，老师讲

解与学生演练相结合，理解知识与实践探究相

结合，实行课堂教育与现场教育相结合，正规

教育和非正规教育相结合，加强灾害知识与实

践技能的融合等，整合不同学科资源，综合渗

透且开设选修课。完善灾害教育数字化资源

库，开发设计灾害教育教学资源。灾害教育的

教学策略应该是“综合渗透，主体探究，体验

教学，活动强化，全面发展”。通过以上努力

使灾害教育落到实处。

关于教学资源与评价：学校灾害教育教学

资源的内容可以是乡土化的，即来源于区域，

重视区域灾害，形式上可以通过校本课程表现

出来，即“源于生活，来自区域，社区联动，

开放体系”原则。如何从地理学科入手，我们

不但要充分地利用地理教材中的灾害知识内

容，还要充分运用校内校外的各种课程资源

（灾害教育类场馆、遗址地等），形成学校、社

会、家庭密切联系的开放性教学体系。教学评

价可以依靠防灾素养监测，但更应该重视发展

性评价，不断完善评价体系，促进学生全面、

自由发展。
5.3 政策建议

灾害教育研究与实践已不应停留在“重要

性”呼吁阶段，现阶段以及将来如何推进灾害

教育值得我们思考，在此仅提几点建议，以抛

砖引玉。
5.3.1 制定相关政策，建构教育框架

将灾害教育纳入国民教育体系提法已久，
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“自上而下”的方式较为理想。可以通过立法、

颁布灾害教育指导纲要等形式确保其实施。如

果专门立法的可能性较小的话，可以考虑列入

相关法律中，作为条目出现，如防灾类专门法

律、教育法维度都可纳入灾害教育条目。相关

法律法规须对灾害教育开展形式、课程与学

时、实施与评价、经费支持等提出具体规定。

如规定学校层面应编制灾害防救计划、应急

预案，组织防灾演练，完善教学设计与评价，

重视师资培训，提高师生的防灾素养，完善灾

害教育体系。针对高中生防灾素养整体水平较

低，存在防灾态度较高，防灾知识、技能偏低

等问题，应尽快开展全国范围内的防灾素养检

测以推进灾害教育，形成长效机制，促进灾害

教育开展。与此同时，培育志愿者力量，以

“自下而上”的方式共同开展灾害教育。
5.3.2 开展全民教育，培育安全文化

灾害教育是由学校、社会、家庭三个维

度构成，应重视全民灾害教育，提高公民防

灾知识、防灾能力、以及防灾态度水平。地

震系统的宣教部门应发挥专业优势，积极开

展公众灾害教育，构建“学校 - 公众”灾害

教育的双核互动模式。公众灾害教育是减灾

事业的重要组成部分。加强公众灾害教育是

提高我国综合减灾能力的重要战略措施。

《中华人民共和国防震减灾法》 等法律法规对

此项工作作出了明确规定。如， 《中华人民

共和国防震减灾法》 第七条规定：各级人民

政府应当组织开展防震减灾知识的宣传教育，

增强公民的防震减灾意识，提高全社会的防

震减灾能力；第四十四条规定：机关、团体、

企业、事业等单位，应当按照所在地人民政

府的要求，结合各自实际情况，加强对本单

位人员的地震应急知识宣传教育，开展地震

应急救援演练。学校应当进行地震应急知识

教育，组织开展必要的地震应急救援演练，

培养学生的安全意识和自救互救能力。新闻

媒体应当开展地震灾害预防和应急、自救互

救知识的公益宣传等。

同时，灾害管理部门应形成合力，与相

关学术机构、灾害教育类场馆、期刊媒体、

社区等基层组织、非政府机构一道积极开展

灾害教育，提高全民防灾素养，培育防灾安

全文化，建设安全安心社会，为生态文明建

设贡献力量。
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