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Abstract： In the 21th century, it is obviously clear that people from different counties and nations in the world need to learn
from each other in such areas as science，technology，culture and art，etc.，For Chinese people at large，reading Chinese
translation books has always been the main way to learn advanced science， technology， culture and art， from foreign
countries. But as far as many translated books are concerned，there are many questions needed to be discussed with respect
to whether the translated method is right or wrong. In some already translated books，there exist a large number of errors in
translation，where the readers cannot grasp the true meaning of the original works. The paper seeks to discuss some problems
in translated books by using some examples，and it is better that it can offer some guidance and reference for readers，
publishers，and especially the translators.
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[摘 要] 身处 21 世纪，不同国家、不同民族之间科学技术与文化艺术互相学习与交流的必要性无需多言。对于多

数中国人而言，阅读汉译的外文著述，过去是、在未来的很长时期内仍将是了解和借鉴其他国家先进科学技术与

文化艺术的最主要的渠道。然而在当下的很多汉译著述中，存在较多值得商榷的做法；而更加令人费解的是，在

有些已经出版的汉译著述中，竟然是错误与笑话层出不穷，到了严重歪曲原著、严重误导读者的不可原谅的程

度。本文以实际例子，分析了翻译著述中存在的若干问题。希望引起广大读者、出版社，尤其汉译者的充分注意

与警惕。

[关键词] 科学技术 翻译标准 规范

[中图分类号] G2 [文献标识码] A [文章编号] 1673-8357 (2015) 04-0077-07

收稿日期：2015-05-12
基金项目：国家自然科学基金面上项目 （11375050）。
作者简介：厚宇德，博士，河北大学科学技术史教授、博导、中国科学技术史学会理事、中国工程史学会理事，主要研究方向

为物理学史与物理文化，Email：hyd630418@sina.com；
马国芳，河北大学博物馆副教授，研究方向为生物学史与科普，Email：794104114@qq.com。

077



Studies on Science Popularization科普研究

什么样的翻译才是上品？严复在 《天演

论》 中曾提出三字准则：“译事三难：信、

达、雅”[1]。即好的翻译著述，要准确、不违背

原文；要不拘泥原文的表达形式、符合汉语的

表达习惯；还要做到文辞雅致。“信”、

“达”、“雅”是翻译家难以完全达到、但应该

孜孜以求的专业目标。

1科技翻译工作中的楷模
我国不乏好的翻译家以及优秀的科技类翻

译著述。限于科学技术史专业领域，好的翻译

著作就比比皆是，如恩格斯的 《自然辩证法》

（人民出版社）、许良英等人编译的三卷本 《爱

因斯坦文集》 （商务印书馆）、戈革独立翻译

的十二卷 《尼尔斯·玻尔集》 （商务印书馆、

科学出版社、华东师大出版社等）、李宝恒翻

译的玻恩著作 《我的一生和我的观点》 （商务

印书馆）、侯德彭、蒋贻安翻译的玻恩著作

《我这一代的物理学》 （商务印书馆）、秦克诚

翻译的 《量子力学的哲学》 （商务印书馆）、

王克迪翻译的牛顿的 《自然哲学之数学原理》

（武汉出版社） 等等，不胜枚举。

这些翻译著作堪称汉译著作的范本。这些

著作的翻译者在翻译的过程中，都精益求精，

对专业词汇、常见人名与地名的翻译准确而又

符合专业习惯。从而使原著与译著在语言变换

的同时，基本达到了在思想与知识等方面信息

量上没有损失和减少。对比阅读这些优秀汉译

著作与外文原著，读者难以发现有翻译不合适

的地方，相反会为翻译者对于一些结构复杂语

句的精彩翻译而啧啧赞叹。这些著作的翻译者

较好地做到了译文的信、达、雅。

这些翻译者之所以能奉献出这些堪称精品

的翻译著作，除了他们严谨的翻译态度以及具

有出色的语言天赋外，还和一个基本事实有关：

许良英、戈革、侯德彭、秦克诚、王克迪等人

都有物理学科专业背景，有的还是著名的物理

学教授，而他们成功的翻译著作，没有跨行并

且都属于物理类或泛物理类著作。这一点很重

要，在很大程度上是译出好著作的决定性因素。

与此相反，即使是一位语言大师，如果不采取

一些必要的手段 （如向内行请教、自己认真学

习等），就大胆跨专业去翻译自己不熟悉领域的

著作，那么译著中出现问题是在所难免的。

2科技翻译工作中的不规范、不专业与不严

谨现象
人名、地名以及专业科学技术名词在汉语

里一般都有固定的译法。这是专业翻译家自觉

遵循的常识性规范。因为他们知道，对这些规

范或习惯置之不理的翻译著作会给读者带来意

想不到的麻烦。

威廉·亨利·布拉格 （即老布拉格） 的传记，

是一本翻译得比较出色的著作。但是这本书中

也存在瑕疵。如书里小布拉格写给老布拉格的

一封信中有这样一句话：“你喜欢关于琼斯工

作的介绍使我很高兴”[2]。在本文作者所熟悉的

物理学家名字中没有“琼斯”。于是当年在本文

作者读这本书时，为了搞清此“琼斯”究竟是

何许人也，只好想方设法去找这本书的英文原

著。找到后发现原版中“琼斯”英文是

“Jeans”[3]。联系整封信的内容，这个“Jeans”

应该就是在物理界与瑞利名字相关联的瑞利 -

金斯公式中的“金斯”。单纯从英语翻译名称的

角度来看，将“Jeans”翻译为“琼斯”不是错

误。但是在物理界将它译为“金斯”已经约定

俗成。忽然将其译成另外一个名字，不做核实，

就难以确定一个“新”译名究竟所指是何人了。

这样的翻译，要求读者自己花费很多时间才能

搞清楚真相。因此不符合某一领域通常习惯的

翻译可以叫做瑕疵甚至错误。在当下的科技类

翻译著述中，与此类似的例子非常多。我们建

议翻译者在翻译与物理学有关的著述时，对于

物理名词和物理学家的名字或者某一地名，一

定要去翻阅和参考规范的物理学和地理学词典，

或者请教相关专业人士。翻译其他学科的著述

时道理也是一样。应该竭力做到翻译中的专业

词汇符合相应专业的规范和习惯。

只有严谨认真的翻译者才能较好地避免一

些错误。有时候翻译者一不留神，就会酿成翻

译上的一个错误。在 《费恩曼演讲录》 一书

中，有这样一句话：“在巴西，我住在里约
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市。……那里的人们很穷，他们没有缝纫机，

甚至连自来水也没有”[4]。缝纫机与自来水相

提并论有些奇怪，在任何国家的任何时期，都

不是每户人家都要有台缝纫机。因此不能用一

个家庭是否有缝纫机来判断这个家庭是贫困

还是富有。一查原文才发现，费恩曼原来是这

么说的：“In Brazil I lived in the city of Rio. …

the people are extremely poor. They have no sewers

and no water”[5]。译者翻译时一不留意，错将下

水道 （sewers） 与缝纫机 （sewing machines）

混淆了。显然下水道和自来水相提并论是符

合生活逻辑的。

3科技翻译工作中的不忠实于原著现象
翻译文字，要争取做到“信”、“达”、

“雅”。其中“信”是最基本的，也是必须达到

的目标。“达”是为了更好地描述“信”的内

容，而“雅”则是更加讲究的“达”，属于锦

上添花的事。只有“信”不够完美；不顾

“信”而一味追求“达”与“雅”的，一定不

是好的翻译，甚至可能就算不上是翻译了。本

文作者研究西方科学技术史，自然要阅读大量

相关文献。早年获得外文原著与原文都比较困

难，研究工作多是基于汉译著作。近些年借助

于交流和网络等手段，获得外文资料相对容易

了许多。因此有机会阅读较多英文原文原著。

在阅读英文原文原著时，会时常觉得有的部分

似乎与印象中的以前中译本有出入。两相对照

结果有时令笔者十分讶异：怎么可以这样翻译

呢？下面仅以几个例子对此予以说明。

马克斯·玻恩 《我的一生》 （My Life） 这本

书之尾，有古斯塔夫·玻恩撰写的后记。在后记

的最后，古斯塔夫引用了他父亲的一段话[6]，原

文为：

I believe that ideas such as absolute certitude,

absolute exactness，final truth,etc. are figments of

the imagination which should not be admissible in

any field of science. On the other hand, any asser-

tion of probability is either right or wrong from the

standpoint of the theory on which it is based. The

loosening of thinking seenms to me to be the great-

est blessing which modern science has given to us.

For the belief in a single truth and in being the pos-

sessor thereof is the root cause of all evil in the

world.

在汉译本[7]中，这段话被译为：

“我相信那些如绝对确实、绝对正确、终

极真理等等的概念，都是想象出来的虚构的东

西。而在任何科学领域都是通不过的，另一方

面，任何几乎判定是对或错，可从它所依据的

理论的立足点来断定。我觉得这种‘思想上的

解放’正是现代科学给予我们的最大恩惠。因

为相信一个单一真理，并相信自己是这个真理

的占有者，是世界上一切罪恶的根由。”

玻恩是量子力学的重要奠基人之一，他更

是因为给出了波函数的几率 （或概率、或统

计） 解释而荣获诺贝尔物理奖。英文原文中的

几率 （probability） 一词，正是他的诠释波函数

的核心词。然而这样关键的词语在译文中竟然

没有正确译出，因而他要阐释的重要的几率思

想在译文中丝毫没有体现出来，而完全被误

译、误解了。第二句翻译文字表述的仍然是决

定论的思想，失去了与决定论不同的几率 （或

概率、或统计） 解释思想，接下来玻恩所说的

给予人类 “思想上的解放”，也就根本无从谈

起。因此这段话里的关键翻译没能忠实于原

著，译文没有达到“信”的基本要求。之所以

出现这样的问题，关键还在于专业知识上，翻

译者没能把握住玻恩的核心思想。

有的时候，可能是因为句子结构复杂，翻

译者没有耐心自己去体味原作者究竟要说什

么，就似是而非甚至完全按照自己的“会意”

去“翻译”了。这种做法很容易造成与原文的

要表达语义的很大的背离，达不到“信”的标

准了。如，在 《费曼手札》 [8] （The letters of

Richard P. Feynman） 中有费恩曼 （Richard Phil-

lips Feynman，1918-1988，常译为费曼、费因

曼等等，现在规范译作费恩曼） 这样一段话：

Briefly， however, the only principle is that

experiment and observation is the sole and ultimate

judge of the truth of an idea. All other so called

principles of the scientific method are by-products

科学传播中科技翻译存在的问题〈〈〈厚宇德 马国芳 /研究论文 □
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of the above which depend on the nature of the ma-

terial and what is found out. There are, further-

more， a number of tricks (like reasoning from

analogy,or choosing the‘apparently simplest’ex-

planation) which have been found to increase the

ease with which we cook up new ideas to subject to

the test of experience.

该书的中译本[9]将这句话译为：

“简单地说，要判断某个想法是否正确，

唯一的原则是实验和观察。这是仅有的，也是

最绝对的依据。其他的所谓‘科学方法’的原

则，都只是这项基本原则的副产品而已。这些

推导出来的原则，和研究素材的本质及发现的

方式有关。另外，有一些再往后推演出来的把

戏 （例如由分析而推论，或选择‘明显最简洁

的解释’），只是我们在建构新想法时，简化情

况的方法。有了新的想法之后，就可以再进行

测试和实验，得到新的经验。”

对比原文和译文不难发现，译文没能忠实

于原文，尤其最后一句，完全是翻译者的自话

自说，根本没有考虑原著中的本来含义。因此

这段译文仍然失之于“信”。这段话比较准确

的译法应该是：

“简单地说，实验和观察作为仅有的原则，

是判断一个想法正确与否的唯一的、最终的依

据。所有其他称为‘科学方法’的原则，都是

这一原则的副产品，它们依赖于所研究物质的

（具体） 属性以及要发现什么。还有一些进一

步的把戏，诸如类比推理、选择‘显然最简单

的’解释等，都是为了让我们更轻松地得出一

些新想法，并使之经受经验的检验。”

有些特定的翻译内容，如果不恰当追求

“达”与“雅”，也可能出现伤害“信”的后

果。如，在 《费恩曼演讲录》 一书的汉译著作

中，有这样几句翻译：

1）“对于今天的人们来说，真正的含义应

当被理解为‘例外的情况来检验判断’。或换

另一种说法，‘例外的情况来证明某个判断是

错误的’。这就是科学的证伪原则。对于任何

理论来说，如果有一个反例存在，并且能够通

过观察实验来证实这种反例确实存在，这个理

论就是错误的”[4]13。

2）“科学不能证伪上帝”[4]32 。

3）“我并不是在试图证伪上帝的存在”[4]35。

这几句话引起笔者的注意是因为，作为一

位物理学史研究者，本人深知费恩曼是从学生

时期就是对于哲学和哲学家的做法多有微词的

人。但是这几处翻译都提到了“证伪”一词。

而“证伪”不折不扣是 20 世纪科学哲学的一

个专有名词。难道费恩曼后期“皈依”哲学了

不成？这很令本文作者疑惑。找到原文，发现

与这几处汉译语句对应的原文[5]15-16 如下：

1）… for people today the idea really should

be translated as,“The exception tests the rule. ”

Or, put another way,“The exception proves that the

rule is wrong.” That is principle of science. If there

is an exception to any rule, and if it can be proved

by observation, that rule is wrong.

2）science cannot disprove God. [5]36

3）I am not trying to disprove the existence of

God. [5]40

显然这几例原文中，都没有出现哲学上的

“证伪”一词。“证伪”一词在哲学上其动词

原形为 falsify，名词为 falsification，而不是

disprove。其中第一例“特例可以否定一个命

题”这一说法，的确符合科学哲学上“证伪”

的精神。但是如果知道费恩曼一生蔑视哲学的

态度，笔者认为用哲学上的专有名词“证伪”

诠释费恩曼观点的做法，很值得商榷。而在第

二、第三两种情形，则完全是翻译者自己的想

法。对于费恩曼说出的这两句话，直接分别译

为“科学不能否定上帝”，“我不想尝试证明

上帝是不存在”更为合适。只要我们对于费恩

曼有足够的了解，我们就会相信，让他接受一

些哲学概念，他一定会竭力反对的。因此，哪

怕他的某一想法与哲学的某一概念的内涵很接

近，也不应该用哲学的概念去诠释他的思想。

用“证伪”一词翻译费恩曼的话语，意思没

错，并且看起来也蛮时髦。但是容易使对他有

所了解的人产生误解，以为他后来与哲学和解

了，甚至“皈依”了哲学。而事实上不是这

样。因此在“信、达、雅”中，“信”是最最
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基本、最最核心的目标。没了“信”再好的

“达”、再妙的“雅”都不可取，甚至可以说都

一无是处。

4科技翻译工作中的乱象
前面举例时所提到的都是相当优秀的翻译

著作，其中存在的问题或是稍不留神的小瑕

疵，或是值得商榷的做法。一本翻译著作，偶

然出现这样的语句是可以理解和允许的。当下

我国的科技翻译著作中，还存在让人难以容忍

的乱象。下面仅举一例。

2015 年 4 月的一天，北京大学的秦克诚

教授发来邮件，说购买了一本书准备送给本文

作者。这本书是由俄文翻译过来的，名为 《世

界 100 大科学家》 [10]。诸年来，笔者一直在研

究玻恩，这一点秦克诚教授是很了解的。这也

是他要把这本书送给笔者的原因：这本书里收

录了玻恩，而在此前的类似书籍中，玻恩多难

以入围。该书之中译本关于玻恩的介绍有 5 页

（486-490 页）。

因为不懂俄语，笔者对于这本书的俄文原

作者毫不了解。但是显然这位作者是有眼光

的，在 486 页对于玻恩的介绍中，第一句的定

位就极为准确：“他和普朗克、爱因斯坦、玻

尔、海森伯齐名。玻恩被认为是离子物理学的

奠基人之一……”此句中的“离子物理学”疑

为“量子物理学”(英语 quantum physics)或量

子力学 （quantum mechanic） 之错译。

在浏览这 5 页文字过程中，本文作者多次

瞠目结舌。这本书翻译者过于随意的漫不经心、

对于物理学领域的极其无知，以及翻译之烂都

可谓登峰造极！虽然笔者不懂俄文，但是却很

了解玻恩的一生，因此还是可以判断出翻译中

存在的一些严重错误。略举几例如下：

486 页把玻恩的出生地 Breslau 译为“布

雷斯劳”是对的，但是到了 487 页，却又译为

了“勃列斯拉乌”。显然这是 Breslau 的另外一

种错误音译。该页还有一处将“希尔伯特”

(Hilbert)错写为“希尔特伯”。

487 页说玻恩 1907 年在哥廷根大学获得

博士学位，这是对的；又说 1909 年被邀请回

到哥廷根大学给闵可夫斯基做助手，这也是对

的。但是接下来说：“同年，他结束了相对论

的理论研究，当上了哥廷根大学的校长。”这

不仅违背事实，也更违背常识。1909 年哥廷

根大学已经是有 170 多年历史的德国名校，一

个刚刚毕业的博士在这里获得个教职都是难

事，怎么可能一跃而成为如此一所著名大学的

校长呢？事实上这一年玻恩很艰难地获得了该

校的讲师资格。

还是在 487 页，译者说玻恩与哈伯合作，

“创造了分析物理，即著名的玻恩—哈伯周

期。”且不说“分析物理即著名的玻恩—哈伯

周期”从语法上就是错的。笔者是物理学专业

科班出身，并做过 23 年高校物理教师，但是

我不知道物理学还有个叫做“分析物理”的领

域，也不知道这个领域还是自己多年研究的物

理学家玻恩创立的！真是让人“长见识”。而

且在物理学与化学上中都没有什么“玻恩 - 哈

伯周期”，有的是“玻恩—哈伯循环”(英语为

Born-Haber cycle)。

仍在 487 页，译者说： “1926 年施辽丁

格发展了波浪力学”，“波浪力学被视为像波

的亚原子部分，描述为波功能。”“波浪力学”

应该就是著名的“波动力学”(英语为 wave

mechanics)的错译了，而波动力学的创立者

Schr dinger，在中国物理界早已有固定的统一

译法—“薛定谔”。显然这本书的翻译者不知道

这些习惯性的常识。而薛定谔创立波动方程描

述波函数随时间与空间参量的变化关系，第二

句中的“波功能”显然指的是波函数 （英语中

的 wave function） 了。至于说“波浪力学被视

..o
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为像波的亚原子部分”，神啊，笔者无法理解

翻译者要说什么，因此也无法对他的译文做出

解释了。可以断定这样的翻译不仅在物理知识

上是错的，也一定没有正确理解俄文原文。

487 页出现了一个词：“玻恩接近”。这

应该是作为量子力学的基本方法的“玻恩近

似” （英文为 Born approximation） 的错译。

488 页说：“1925 年—1926 年冬季，玻

恩应聘为马萨诸塞工学院院长。”1925 下半年

至 1926 年上半年玻恩应邀在美国大约讲学半

年。但是玻恩从来未曾有过做马萨诸塞工学院

院长的经历。

489页说：“玻恩作为量子力学的改革者而

成为原子结构新图形的奠基人及物理航行的亟

需发展者”，“物理航行”所指为何？天知道；

“亟需发展者”，表达的是什么也不从揣测。

489 页还说：纳粹上台后“玻恩离开德

国，辗转来到英国。他在那里当了三年剑桥的

校长。”纳粹上台后 1933 年玻恩离开德国，来

到了英国剑桥大学这是对的。但是玻恩在剑

桥大学只获得了非长期的讲师任职资格，连个

稳定的教授职位都未能获得，译者却说玻恩

一举成了此时已经建校 700 多年的世界名校

剑桥大学的校长，译文与事实相差不啻十万八

千里！

薄薄的不足 5 页文字，明显翻译错误，还

不是只有本文所提及这些！这本翻译著作，因

为翻译得漫不经心为玻恩的人生创立了多个神

话：获得博士学位不久，就成为了母校哥廷根

大学的校长；到美国去讲学几个月就成为了马

萨诸塞工学院院长；被纳粹迫害而来到剑桥，

就成为了剑桥大学的校长……这是多么神奇的

人生啊，可惜没有一件是事实。

难以想象如此不靠谱的几乎是信口开河的

“翻译稿子”，是怎么通过审稿、校对等一道道

程序的。当然，除了玻恩以外，这本书中还有

其他 99 位著名的科学家，也许翻译者只是在

翻译玻恩时才出现了这些严重的无法容忍的错

误，其他翻译都很严谨。可是我们有什么理由

相信会是这样？对于其他 99 位科学家，本文

作者不是很熟悉，希望对其余科学家有过深入

了解的其他有兴趣的读者去认真核实。

在该书的“译后记”中，译者说：“由于

我们才疏学浅，能力有限，翻译中的错误和不

当之处在所难免，恳切希望朋友们提出批评和

指正”[10]586。这是很多翻译著作的常见客气用

语，但是笔者要对这两位译者说的是：大作的

错误恐怕不仅仅是由于两位“才疏学浅、能力

有限”啊！ 如果确实能力有限，为什么还要

知不可为而为之？害了原作者，害了读者，也
害了自己啊！

5余论
本文中所提及的这些翻译著作或某些翻译

著作中的部分内容，对于有的人而言都可以归

入泛化的科普著作之类。一般而言科普作品的

读者对象是相对广泛的。对于广大的中国读者

而言，了解国外值得学习的科学技术与文化艺

术等等的主要渠道，仍是翻译著作。因此把住

翻译著作的质量关的重要性无需探讨与过多解

释。有些翻译书籍，错误百出，如果没有很好

知识积淀的读者阅读这样的书，不但不会被科

普，相反会被书中的错误所误导，形成错误的

知识和认识。有的翻译质量低劣的书籍，纯系

知识与文化的垃圾，有还不如没有。因为错误

知识与错误认识，有时远远比无知还可怕。

低劣翻译著述的出现，除了翻译者本人有不

可推脱的责任外，出版单位的编辑、审稿人

员也难辞其咎。这样的译稿为什么还能堂而

皇之地印刷出版？垃圾翻译作品的出现一定

是某种名利场推动力在背后驱动的结果。虽

然这类应该丢入废纸堆的翻译有诸多社会危

害，但是翻译者可能因为出版了译著而升职、
晋级、赚稿费。读者要问的是：出版与文化
主管机构，对于这样的翻译著述能够得以发
行的事实，是不是不应该视而不见，而应该
有监督和惩处的责任？

最后，笔者对于那些刚刚步入学术研究门

径的学子们进一言：如果在研究过程中必须阅
读一些国外著述，千万不要随意引用这些著述
的汉译文本；如果有可能一定要设法去寻找原
著，然后至少将原著与汉译本做些对比阅读；
现在的汉译著述，存在太多超越读者想象的不

靠谱。
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