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从 2015 年第四季度开始，在中国内地的

新闻界、教育界、科学界、文学界和科普界，

发生了一件不大不小的事情，它牵动了许多

学生家长的心，引起了社会各方的广泛关注，

留下了科普创作值得思考的几个问题。

一、争议的由来

萤火虫专家付新华的儿子在读小学二年

级，他想结合语文教材内容，为包括儿子在内

的小学生们做一些自然教育，以拓展他们的知

识面。在读了儿子的语文课文 《会上树的鱼》

（鄂教版）后，“他查阅了很多资料，又咨询了

国内研究红树林和鱼类的知名专家，得知弹涂

鱼根本不吃蜗牛。他坐不住了。”“童话故事也

不能违背科学知识，不然会误导孩子。”2015

年 10 月 22 日，付新华发微博称，这篇课文写

的“弹涂鱼上树吃蜗牛”内容“不靠谱”[1]。

同日，@ 哄陪蛋挞的微博上发表了中国

红树林保育联盟创始人刘毅的文章： 《“弹涂

鱼爬树吃蜗牛”到底有什么问题？》。博文称：

“蜗牛既不下水，耐盐性也不行，如何出现在

红树植物的树上？”“弹涂鱼虽是杂食性，它

们并不吃蜗牛”，结论是： 《会上树的鱼》

“描述的弹涂鱼上树是为了把吃红树植物树叶

的蜗牛吃光是彻头彻尾的杜撰”。尤其“是作

为小学义务教育语文教材中的课文，恐误人子

弟，值得三思”[1]。

这些博文立即引起了 《武汉晚报》记者明

眺生的注意，他马上与付新华联系并通过长途

电话采访了刘毅，在没有征求原著作者 （即笔

者） 意见的情况下，写出了 《“弹涂鱼上树吃

蜗牛”纯属杜撰》 的新闻稿。该文在 2015 年

10 月 24 日的 《武汉晚报》 上公开发表。一时

间全国数十家网站纷纷转载，都说“鄂教版小

学二年级课文遭吐槽”。据付新华统计，几天

时间，这一新闻就有 700 多万次的点击量。许

多人参与评论，各抒己见。

中国教育新闻网的“蒲公英评论”非常关

心此事，陆续发表有关评论，并于 10 月 30 日

发表了 《童话里什么是可以“骗人”的？》 一

文[2]，对各种观点进行了综述。在结语中，文

章这样写道：“争论这么激烈，很难得出各方

都信服的结论，但这并不影响争论的意义。至

少，可以让更多人知道，童话创作在文学性和

科学性之间存在一定的紧张关系。那么，在引

导孩子欣赏童话故事的时候，也有必要把他们

引向科学的天地，学会质疑和求真。”

《武汉晚报》 的文章刊出后，湖北教育出

版社的有关负责人在第一时间联系上了笔者，

要求尽快拿出作品的科学依据。笔者通过多种

渠道搜集资料，并及时写出回应文章 （包括佐
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证文章、图书、图片、视频）发给了 《武汉晚

报》 社。可是，这些文章并没有能尽快公之于

众，倒是全国师范院校儿童文学研究会主办的

《儿童文学信息》，首先发表了笔者所写的 《请

给孩子们更多的想象空间》 [3]；随后作者又在

中国科普作家网发布了自己的博文 《到底谁

在“误人子弟”？》。为了争取自己的权利，笔

者先后寄出五封“致 《武汉晚报》 负责人的

信”，并在猴年春节前赶往 《武汉晚报》 进行

交流，呈述自己的观点和主张。 《武汉晚报》

的代表同意将原作者的观点综合起来，予以

发表。在有关方面的关心督导下，2016 年 4

月 3 日， 《武汉晚报》 终于在 《城事·事件》

版头条位置，发表了 《“弹涂鱼上树吃蜗牛”

离谱吗？》 一文[4]，给 《会上树的鱼》 的原创作

者以公开发声的权利，将“弹涂鱼上树吃蜗

牛”的科学依据说了个明明白白。

二、孰是孰非

《会上树的鱼》 是笔者 30 年前创作的一篇

科学童话，首先发表在 1986 年 5 月 3 日的上

海 《幼儿文学》 上。2003 年经有关教材编委

会筛选，编进鄂教版小学二年级语文教科书

中，使用至今。

《会上树的鱼》 写的是一条弹涂鱼爬到

“海边一棵大树”上，把蚕食树叶的小蜗牛吃

光的故事。这是一个没有国界，也没有特指某

一地区的科学童话故事。

批评 《会上树的鱼》 不科学的观点主要有

七点：（1） 按本文 （指 《会上树的鱼》） 故事

设定的场景，应是在红树林区。（2） 蜗牛既不

下水，耐盐性也不行，如何出现在红树植物的

树上？（3）红树林里的软体动物都不吃树上的

树叶，因为上不了树的吃不到，能上树的不

吃。（4） 弹涂鱼虽是杂食性，它们并不吃蜗

牛，也不吃海螺。（5）它们 （指弹涂鱼） 是在

吃滩涂表面的底栖硅藻，这是它们的主要食

物，此外，它们也吃一些微小的动物。（6） 弹

涂鱼只能“短暂离开水生活”。（7） 本文 （指

《会上树的鱼》） 描述的弹涂鱼上树是为了把吃

红树植物树叶的蜗牛吃光是彻头彻尾的杜撰。

笔者有针对性地提出了自己的观点：（1）《会

上树的鱼》 中的弹涂鱼是指弹涂鱼科弹涂鱼属

中的弹涂鱼 （俗称“泥猴”），不是批评者所说

的“大弹涂鱼” （杂食性）。（2） 弹涂鱼属的

弹涂鱼“吃动物性食物，种类甚多，主要包括

有沙蚕、滨螺、昆虫、蟹肢、虾类、海蛆、桡

足类、其他甲壳类的附肢和软体动物的卵等”。

“遇有可吃的动物皆取而食之。”[5] （3）“海边

有一棵树”不是特指红树植物，因为海边不只

有红树植物，还有像黄槿、银叶树、露兜树、

刺桐、水黄皮、海芒果等这些半红树植物。黄

槿树叶就是蜗牛喜欢吃的食物。（4） 中国海边

红树林中有蜗牛，其中有“海南坚螺”、“扁

蜗牛”、“褐云玛瑙螺 （别名非洲大蜗牛）” [6]。

（5） 弹涂鱼活动的地方不只是在有海水浸过的

滩涂上，它们能上树、能爬到离滩涂不远的沼

泽地带。“弹涂鱼属的大鳍弹涂鱼在满潮时经

常爬上岸边小红树，一生中约 2/3 的时间离水

生活。”[7] （6） 由此可见，“弹涂鱼上树吃蜗

牛”不是“不靠谱”，而是“不离谱”。作为文

学作品的 《会上树的鱼》 没有违背科学常识。

笔者指出批评者使用的三种手法，为自己

的作品辩护。一是“张冠李戴”，把肉食性的

弹涂鱼说成是素食性的“大弹涂鱼”；二是

“指鹿为马”，把“海边的一棵大树”硬说成是

“红树植物”；三是“自欺欺人”，明明刘毅参

与撰写的 《海南东寨港红树林软体动物》 一书

中，列举了红树林中的软体动物包括陆生螺类

（即蜗牛）三种，却矢口否认。

对于双方的观点，明眼人一看便知孰是孰

非。弹涂鱼能吃蜗牛已经是一个不争的事实。

三、几点思考

一篇传播弹涂鱼生活习性和趣闻的科学童

话，为什么会遭到科学家的吐槽？这其实不是

一个个案。近年来，对语文教科书的批评不绝

于耳，文学家说语文教材缺少文学味；科学家

说“语文教材不能只要文学，不要科学”。语

文教材不过是教学的素材和工具。在当今这个
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百家争鸣的时代，批评语文教材虽无不可，但

动不动就夸大其词、危言耸听，未尝不是对语

文教育的一种伤害。联系到科普创作也是如

此，尤其是对于科学童话这样的文艺作品，有

些人动不动就要批评它的科学性，总喜欢用评

审科学论文的方式来审查作品的科学内容，稍

有不严谨不精准的地方，就认为不科学，就要

把它打入地狱。这里有许多认识上的误区，值

得思考。

（一） 科学童话是以童话形式传播科学知

识的科学文艺新文体，受到少年儿童的广泛

欢迎。

我国现代科学童话的诞生和发展还不到

一百年。早在 60 年前，就自然科学知识能否

用童话的体裁来写，曾引起激烈的争论。反对

科学知识可用童话来写的人说：科学知识本身

要求高度的精确，不容许有一点点歪曲，而童

话情节却是幻想的、虚构的，辨别能力不强的

儿童，弄不清哪是真，哪是假，结果是真伪莫

辨，把假的、虚构的看成是真的，或者把真实

的科学知识当作假的。针对这一问题，“我国

少儿科普编创的领军人物”王国忠在列举了苏

联著名作家比安基的大量作品后指出：“优秀

的科学童话，不但不会违反科学，混淆视听，

反而更易贯彻知识教育的目的。”[8]实践也证

明我国出版和发表的科学童话数量已不少。

2012 年至 2015 年，长江少年儿童出版社 （原

湖北少年儿童出版社） 就精选其中的优秀作

品，出版了 《中国原创科学童话大系》 6 辑 60

本，800 多万字，受到少年儿童的广泛欢迎。

《中国原创科学童话大系》 第三辑 （10 本） 也

荣获“第五届中华优秀出版物奖图书提名奖”。

科学童话作为科学文艺和文学作品，所传

播的科学知识的深与浅是根据读者对象来确

定的。人们一般按读者的年龄段，把科学童话

分成三个层次：幼儿科学童话、儿童科学童话

和少年科学童话。其中所传播的科学内容也就

由浅入深逐步提高了。就拿 《会上树的鱼》这

篇低幼科学童话来说，科学知识点有五个：

一、弹涂鱼能离水在岸上爬行蹦跳；二、弹涂

鱼敢于跟小螃蟹斗智斗勇；三、弹涂鱼会爬

树；四、蜗牛会上树蚕食树叶，危害树木；五、

弹涂鱼会吃掉小蜗牛[9]。对于低幼儿童来说，有

这些知识概念就足够了，非要说明树是棵什么

树、弹涂鱼为什么会爬树、弹涂鱼是怎么吃掉

蜗牛的，恐怕就是说了，孩子们也未必能理解。

这些知识点只要是真实的，就是科学的。

（二） 科学童话不是科学论文，不应用科

学研究的“严谨”“精准”来要求，要以开放

包容的心态看待科学童话的科学性。

当然，为了保证科学童话的科学性，对所

传播的科学内容还要求把握准确性。要做到概

念使用准确，科学事实准确，基本数据准确，

语言运用准确。对于少儿科学文艺作品，只要

不是“张冠李戴”，不是“指鹿为马”，不是

“胡编乱造”，其中的科学知识“粗细得当”，

与艺术手段相得益彰就行。

由于人的认识总有一个过程，昨天认为是

正确的东西，今天不一定也正确。昨天没有解

开的谜，今天可能破解了。昨天没有的东西，

今天可能创造了。新科学、新技术、新发明、

新发现层出不穷，我们的科普作品应该顺应时

代的发展，将最新知识普及到读者中去。

作为读者也要以开放的心理来学习和研究

科普作品中的科学内容，既不能以为写到书里

的就一定正确，也不能以为自己没见过的就一

定不正确。尤其是科学工作者，不能以自己不

知道、没看到作为标准来指手划脚，更不能做

“井底之蛙”，只看到自己头上的一方天，以为

只有自己研究过的才是科学。其实你研究的东

西不过是冰山一角，你没有看到的自然现象和

科学论文还多着哩！

早在 50 多年前，我国的科学家就曾写出

科学论文 《弹涂鱼和大弹涂鱼消化道的比较解

剖及其和食性的关系》。文中列出解剖后弹涂

鱼和大弹涂鱼的食物残留物，发现弹涂鱼的食

物中就有“贝类残体很多”、“软体动物的

卵”、“滨螺”和“蟹足”，等等。论文在对两

种鱼的口腔解剖后说：“弹涂鱼的口小，齿直

立呈锥状，排列比较稀疏，适宜于拖曳洞中的

动物和啃食附着在岩石上的食物，以及把握昆

虫防止逃脱等；大弹涂鱼的口裂大，下颌齿依

从“弹涂鱼之争”说起 掖掖掖 张 冲 / 科普创作 阴
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水平方向排列，呈铲状，适宜于大量刮食分布

在泥涂上的微小的藻类。”最后的结论是：

“从弹涂鱼和大弹涂鱼的消化道、食性和取食

方式来看，可以断言，前者以动物为食，但种

类较杂，遇有可吃的动物皆取而食之；后者则

以植物为食，范围仅局限底栖藻类。”[5]批评

《会上树的鱼》 不科学的先生根本没有看过这

些资料，就凭自己的一孔之见来下断论，怎么

谈得上正确呢？

一般人以为弹涂鱼只有一种，其实世界上

的弹涂鱼有二三十种，它们栖息于河口咸淡水

水域、近岸滩涂沼泽地带，有的是植食性的

（如大弹涂鱼等），有的是肉食性的（如弹涂鱼、

大鳍弹涂鱼等），还有的是杂食性的（如青弹涂

鱼等）。把它们混为一谈，显然就会出错。

退一万步讲，就是现在还有人没能亲眼看

见“弹涂鱼吃蜗牛”，就不允许科普作者按照

肉食性的弹涂鱼能吃小鱼、小虾、小蟹、小螺

（一般西方语言中不区分水生的螺类和陆生的

蜗牛），进而按照科学逻辑推理出“弹涂鱼吃

蜗牛”的情节吗？就认为这种想象是不科学的

吗？那我们的新发现从哪儿来？许许多多的

“不可能”变成“可能”从哪儿来？殊不知中

央电视台的 《挑战不可能》 《是真的吗》，江

苏电视台的 《超强大脑》，以及 《万万没想到》

等节目之所以热播，获得较高的收视率，正是

这些节目激发了人们的巨大潜能，才有了更多

的发现和创造。英国著名物理学家、化学家法

拉第说得好：“一旦科学插上幻想的翅膀，它

就能赢得胜利。”

科学童话是文学作品，不能把科学研究的

“精准”简单地照搬到科普创作中，那只会影

响科普作品的艺术性，削弱科普作品的吸引

力和感染力。

（三） 科学童话作者要以审慎的态度考证

科学知识的真实性和准确性，做一个负责任

的科普作家。

科学性是科学童话的根本。对于科学童话

创作来说，不讲科学性，就会失去作为一种独

特的创作活动而独立存在的价值。所以，身为

一个科学童话作者，对于所要宣传的科学知识

不能捕风捉影，不能自以为是，不能以讹传

讹，不能食而不化。一句话，不能“以其昏昏

使人昭昭”。

每一个科普作者在创作作品前都要认真学

习相关的科学知识，要对知识的真实性进行研

究。要多查资料，追问知识的可靠性、合理

性。不要以为凡是冠有科学名义的东西都是

科学的，也不要认为凡是记载在科学著作中或

是出自科学家之口的都必定是讲科学的，要善

于识别伪科学。

在当现代科学一个层次又一个层次、一个

领域又一个领域、一个阶梯又一个阶梯地揭开

自然之谜的时候，它同时也就为科学童话创作

挖掘了新的源泉。

但是，科学文艺作品绝不是科学知识的直

接表白，也不是科学知识“硬块”的简单组

合；而是要把科学知识通过文学的手法，使

它趣味化、明朗化、艺术化，让儿童用阅读文

学的心情，不知不觉地受到科学知识的熏陶。

另外，科学性强的作品，还应富于启发

性。要努力调动起读者科学的思维活动，使他

们通过自己的思考去接受知识和进行新的探

索，而不是仅仅停留在知识的灌输上，以为让

读者得到一些现成的结论就万事大吉了。具有

启发性，是作品科学性的重要表现，这是我们

在进行科普创作时所应努力达到的目标。

一篇好的科学童话必须具有正确新鲜的科

学知识，生动有趣的故事情节，独特鲜明的童

话形象，深刻睿智的思想启迪。它既要有丰富

的艺术想象，又要有新颖的艺术构思。所以，

科学文艺作品中的科学又是艺术化了的科学，

是富有更加迷人吸引力的科学。

科学童话是儿童文学百花园里的一朵奇

葩。它是童话，又富含科学知识，具有双重魅

力；既能满足孩子们的好奇心，张扬他们的想

象力，又能培养他们的学习兴趣和科学思维，

深受小读者们的欢迎。科学童话要进一步繁

荣，需要全社会的共同努力，要让更多的科学

童话、科幻故事走进校园，去满足孩子们的求

知欲。孩子们读到这样的作品，必将像著名科

普作家郑文光所说的那样：“会锻炼出一双敏
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锐的眼睛，一个爱问‘为什么’的头脑，一种

力图窥探物质世界奥秘的意志；他会逐渐学

会观察他周围的丰富世界；他就有可能成为

一个爱学习、爱思索、热爱科学、热爱大自然

的人。”[10]
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