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公众理解空气污染：其源起、研究和意义
张    君 *    邓美杉    许    婷

（北京理工大学人文与社会科学学院，北京 100081）

一般而言，当我们谈到空气污染，本身就

意味着对于空气质量的评判，即我们认为某

一大气环境受人类活动影响，对生物有机体

维持是有害的。如果人们普遍都持有这种观

念和态度，那么就形成了公众理解。所以，公

众理解空气污染，就是最普遍意义上的大众，

对于空气污染的心理反应，诸如感知、态度

和评价等 [1]。

理解是人们对于外部世界的心理学反应。

当一个人因为闻到刺激气味或看到弥漫烟雾

而戴上口罩或关上窗户时，他对于大气环境的

认知和态度就表现了出来。如果扩展到更大的

群体，还应该考虑个体行为心理之外的社会、

文化和道德等观念要素。考察群体或大众的理

解，有助于了解整个社会对于外界环境的认识

和态度。例如直到 18 世纪，英国人常常在乡

村或偏远地区燃烧煤烟，来为雾气腾腾的大气

“消毒”[2]，因为当时仍然将空气污染界定为

有毒的瘴气。然而到了 19 世纪，人们终于发

现化学燃烧或反应产生的烟雾，才是不洁净空

气的来源，“很多人认为自然原本是纯净的，

随着技术进步变得不健康了”[2]。再如 20 世

纪 30 年代洛杉矶光化学烟雾污染的归因过程

中，地理和气象条件、城市开发、垃圾焚烧以

及技术工程测量等因素对公众认知造成了复

杂的影响，以至于在确定“空气污染主要是汽

车排放造成的”这一事实之后 [3]，在污染治理

中又反复调查公众认知失调的情况 [4]。本文主

要从时间线索来描述一般人群对于空气污染

的感知、态度及评价这一理解图景。论文首先

从医学和文化角度追溯了公众理解空气污染

概念的来源，如瘴气学说和毒害命题。接着论
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[ 摘   要 ]公众理解空气污染是一般大众对于空气污染的心理反应，包括感知、态度和评价等。这一问题的研究，

最初是为了应对居民对于污染妨害的投诉和抱怨。在当代，考察公众对于空气污染的理解图景，有助于预测

社会接受污染控制措施的状况，也有利于环境管理和环境教育的开展。本文回顾了国内外公众理解空气污染

的相关研究，追溯了这一问题的环境史来源，梳理了这一领域的相关研究，如污染妨害、环境心理学以及风

险感知等。论文强调了公众理解作为民众意见和舆论基础，在环境管理和环境教育中的积极作用与意义。
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文总结了公众理解空气污染研究的相关理论

和实践，从早期的污染妨害研究，到当代的环

境心理学以及风险感知研究。空气污染治理

中，了解公众的认知和意愿，是动员参与的前

提。论文最后强调了公众理解作为民众意见和

舆论基础，在环境管理和环境教育中的积极作

用与意义。

1瘴气与中毒：公众理解空气污染的源起
人们对空气污染的理解，也是对自身行为

与大气环境之间关系的体验。这些理解可能是

因果的，也可能是感性的，这使得我们可以从

人类活动历史来看待污染的观念。无论是沙尘

或火山爆发，还是燃烧生物化石燃料，天然或

人为的污染都可以看作是向大气环境添加了不纯

净的、对身心有害的物质。这样的认知，最早可

以追溯到古代希腊、罗马和中国的瘴气理论。例

如，希腊人认为，当人们受世俗的不纯净所影响

时，就会面临非世俗所能解释的环境危险——

瘴气。虽然说这是一种非世俗的、具有神话或

宗教色彩的解释，但是一些损害环境的行为，

诸如随意排污、露天洗澡、不当接触尸体、疾

病传染甚至不当进入庙堂等，都可能会引起公

众的厌恶或愤怒。而实际上，由气候和人为活

动影响所造成的健康或建筑受损，使得当时一

些城市居民对于空气污染并不陌生 [5]，人们称

之为“heavy heaven”或“infamous air”[6]。像

日常燃烧以及采矿、冶炼等工业活动，都对污

染排放有贡献 [7]。古罗马时期的基督教曾经动

员教众“净化城市”（purify the city）[8]，在

一定程度上也有清除瘴气污染的含义。而在古

代中国，瘴气本身也被视为不健康或疾病的说

法，其来源包括大气污染和水污染 [9-10]。

到了中世纪，污染的理解由瘴气理论过渡

到毒害论题（poison thesis），人们转而注重

污染这一动作本身。公众特别是医生，通常把

瘟疫流行与空气腐败释放毒物关联起来。“毒

害环境的概念，在中世纪人们对于疾病和相关

灾害的理解中，具有长期而普遍的影响。”[11]

在解释毒害机制过程中，诸如工业制麻和制

革、冶炼、家畜家禽养殖、生活垃圾倾倒等产

生废气污水的行为，往往被看作是对机体或环

境平衡的破坏。这一认识普遍存在于基督教

医学、伊斯兰医学以及中国古代的阴阳五行理

论中 [12]。

近代工业革命以来人们对煤炭的能源依

赖，使得人们无法简单地将煤烟排放视为一种

对环境的毒害。毕竟，毒害具有犯罪和事故的

引申意义。当日常生活和经贸往来都与煤烟排

放密切相关时，不管个人还是企业，都无法接受

毒害环境的法律或道德归责。另外，毒害论题

在当时也没有得到医学特别是流行病学的支

持。例如 18 世纪内科医生依据气动化学设计了

测气管，来测量空气纯度与死亡率的关联，结

果并没有为大气环境致病提供确切的证据 [13]。

毒害的一个弱化版本就是妨害，泛指排放有害

杂质而产生的不良影响 [14]。例如烟雾妨害，

因为更具感受性而成为 20 世纪 30 年代之前人

们理解空气污染的代名词 [15]。烟煤和蒸汽引

起的感知不适或生活不便，常常被人们视为烟

雾妨害而提起抱怨和投诉。公众对于烟雾妨害

的理解，也使得法律方面的惩罚和预防更具操

作性，即维护人们呼吸新鲜空气的权利，保证

大气环境质量和福利。接下来，本文就将具体

阐述公众理解污染妨害的相关问题，及其在当

代的发展。

2公众理解空气污染的理论与实践
人们对于空气污染的心理学反应，按照

理解的维度，主要表现为感知、态度和评价。

系统的公众理解空气污染研究，出现在 20 世

纪 50 年代前后。然而了解人们对于空气污染

的心理反应和价值评价，可以追溯到 15 世纪

污染的妨害消除行动。当前，围绕大气环境的
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公众心理学研究以及风险心理研究，是该领域

的两大热点。

2.1 公众理解烟雾妨害

烟雾妨害（smoke nuisance）是一个综合

的概念，几乎包括烟雾污染对于社会运行和居

民生活的全部负面影响。早期的公众理解空气

污染研究，主要集中在污染妨害的心理影响，

即污染带给人们的感受性或情感性上的不佳

体验。例如 1257 年英国王后埃莉诺查看正在

修缮的诺丁汉城堡，因为无法忍受烧结石灰石

的烟雾恶臭而被迫离开 [16]11。随着妨害投诉的

增多，13 世纪 80 年代两个英国皇家委员会奉

命调查人们对于煤烟的抱怨情况，1306 年英

国还尝试出台禁止炉匠使用海煤的公告。而在

1578 年，女王 Elizabeth 一世也写道“为海煤

的气味和烟气而苦恼并且感到不悦”[16]44。

随着 15 世纪以来城市规模扩张和煤炭

使用增多，煤烟型的空气污染，受到人们广

泛而持续的抱怨和投诉。例如 17 世纪英国作

家伊夫林（John Evelyn）在 Fumifugium 一书中

详细描述了伦敦居民受到空气污染的各类

妨害。

烟雾妨害议题

感知觉

心理体验

物理影响

污染来源

解决办法

具体表现
视觉上能见度受损，厚重、污浊、弥漫；
嗅觉上难闻的，引起抱怨

“污浊的空气会损害人的心智，而纯净
的空气能够提升人的理性”[1] [17]

生理健康：使肺部腐烂，扰乱身体，造
成黏膜炎、咳嗽和肺结核；
公共环境：使城市的名誉受损，使灯光
变得暗淡，含硫的空气腐蚀铁条和石头，
弄脏环境和衣服，污染水源；
财产损失：使人们的财产受损，使器皿
家具变色

主要由于酿造、染色、烧窑、化工等活
动造成的烟雾排放

使用更清洁的燃料，使用木柴，植树造
林以提供木柴；
减少伦敦城区的污染企业，使其搬离城
区，到泰晤士河的下游；
加强城市绿化，种植灌木丛和鲜花

表 1  伊夫林关于污染妨害的论述

污染妨害的心理学特征，在很大程度上

表现为日常积极心理体验受剥夺之后的反应。

例如人们的知觉、体验被污染物所遮蔽或歪

曲，由此产生的不便或烦恼，现在往往被归为

环境应激。莫斯利（Stephen Mosley）曾指出，

在 19 世纪的伦敦或曼彻斯特，这样的烟雾妨

害“严重影响了诸多日常的决策和活动”[18]。

例如在灰暗、黑烟的环境下，人们常常偏向于

挑选暗色衣物和装饰，家庭主妇需要花更多的

时间清洗。还有人指出制造业地区的工人，在

性格和能力上都会受到不良的影响 [19]。段义

孚（Yi-Fu Tuan）认为居民对于工业污染的“适

应性反应”（adaptive response），甚至会演变

为一些固定的行为习惯，“形成了窗帘背后舒

适的室内音乐会和下午茶习惯”[20]。当整个社

会对妨害采取被动适应和防护的时候，在一定

程度上也充分说明主动行为的困难和复杂。正

如早有人指出，“控制烟雾妨害，其实不只是

一个技术发明的问题，还是一个因素和管理的

问题”[21]。

污染妨害的调查，特别是污染信息来源及

其可靠性，也反映了人们对于污染的认知和判

断。19 世纪污染监测，包括烟雾巡视员在内，

主要依据还是感知觉这一极具主观性的方式，

例如依靠视觉观察烟雾的浓度和时长来判断

工厂排污情况。20 世纪初科学技术的发展，

特别是气象学的进步，使得烟雾判断和观测超

越了感官基础。人们不但认识到污染常常是烟

雾排放和气象条件共同作用的结果，也有很多

人研究了气象天气与人们心理状态的关联问

题。例如，从 1912 年开始一直到 20 世纪 40

年代，美国梅隆工业研究所（Mellon Institute 

of Industrial Research）连续数年发布烟雾调查

报告（Smoke Investigation Bulletins），不但给

出了科学测量数据，也研究了空气污染和公众

健康之间的关联。特别是在 1913 年的报告中，

心理学家沃林（J. E. Wallace Wallin）进行了
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大气烟雾污染的心理学研究。他指出，匹兹堡

居民的心理效能受到大气污染的损害，甚至出

现工作数量和质量下降的情况。“很可能这些

刺激性的、刺鼻的煤烟颗粒，以及有害的黑烟

化合物，也许就是引起早衰、早逝、过劳、生病、

注意力分散、不满、易怒、自控力减弱以及可

能的心理失调的原因。”[22] 此外，这一系列

报告还强调公众态度调查对于环境教育的重

要作用，指出“在所有的事件中，形成对于烟

雾问题的开明的公众意见，是整个调查研究基

本对象之一”[23]。

20 世纪 50 年代后，空气污染的妨害调查，

作为公众态度和意见，进入到环境管理领域。

例如 1956 年英国《清洁空气法》颁布的治理

措施，如设立控烟区、约束民用煤烟排放、

补贴新燃料和设备等。随后的调查显示，受

访居民切身感受到该法案的效果，认为“‘设

立控烟区’是最好的污染防治方法”[24]。这为

1968 年《清洁空气法》的修订扩充，特别是

授权行政长官设立控烟区的条款，提供了一定

的意见依据。受英国情况的启发，美国人意识

到“缺乏广泛的公众理解或支持，空气污染控

制计划将会极大受阻”[25]。于是在 1963 年美

国《清洁空气法》推出之前，公众健康服务部

在洛杉矶、布法罗等地组织开展了一系列公众

态度调查，预测法案实施的社会效果。随着

20 世纪 60 年代以来欧美国家的环境治理，公

众理解空气污染研究也经历了觉知空气污染、

关注空气质量、应对污染压力、评价污染风险

等诸多主题变化，其理论和实践在当代主要体

现在环境心理学和风险感知领域。

2.2 空气污染的环境心理学进路

在环境心理学中，污染、噪声常常被视为

一种不利的、负面的甚至恶劣的环境背景，

其中人们的知觉、行为、认知及体验可能会受

到不同程度的影响，如妨害、失常或缺失等。

因此，特定空间或区域中人群的大气环境心理

学研究，也可以视作考察人们对环境问题的心

理反应。心理学家很早就发现，人类行为与大

气环境之间存在着相互的关联。例如特定天气

状况下违法或自杀行为的增减。20 世纪 60 年

代以来，人类心理行为的场域研究逐渐受到重

视。环境污染情境下一般人群的反应，如感知、

评价或态度，成为研究的焦点之一。大量调查

指出，当空气污染出现或污染水平上升时，

公众的觉知和关切也随之提高 [26]。“人们对

空气污染严重性的感知，与本地的实际环境空

气质量之间存在直接相关。”[27] 公众对于空

气污染的心理响应，尤其是环境评价，也常常

成为空气质量指标或环境福利的参考范围。像

环境心理学家克雷克（Kenneth Craik）、祖伯

（Ervin Zube）等人，都主张在界定环境幸福感时，

要考虑一般人群的态度、审美、伦理和文化体

验 [28]。进一步的调查研究显示，公众在评价环境

质量或议题时，可能会受到诸如人口学变量、

政治倾向甚至社会文化等因素的广泛影响 [29]。

例如，老年人通常比年轻人展现出更多的污染

关注度 [30]，对污染源（如钢厂）的经济依赖

程度也会造成有差别的感知判断 [4]，持自由型

政治观念的公众通常比保守型的人表现出更

多的亲环境态度等 [31]。

实际上，就空气污染引发的不良心理反应

而言，大体可以分为直接和间接两个互相关

联的方面。直接的方面通常是外显的神经生

理变化，例如空气污染暴露和抑郁症、精神

分裂、痴呆症、注意力分散、记忆力下降等心

理疾病的关联 [32-34]；间接的方面则包括由于

心理状态受到影响而产生的思想变化，诸如知

识 [35]、情感 [36]、态度 [27]、倾向 [26] 等。前者需

要借助科学仪器和临床诊断来观测，而后者

则需要对于一般人群的定量和定性调查。当

然，无论是直接的心理病症还是间接的意识体

验，在环境心理学那里，都被纳入到身心与环

境的生态统一体。以应激反应为例。“糟糕的
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空气质量、有毒的气味、毒性物质以及其他生

理和心理需求，都会对生理系统施以压力（比

如应激）。”[37] 大气环境应激，可以看作是

暴露在大气污染环境中的个体心理上的持续

过载。直接的表现，“通常以焦虑、紧张、愤

怒和抑郁等情绪加重为特征”[38]，也可能因为

空气中氧化物和硫化物的增加而引发急性精

神病 [39]。间接的反应主要来自压力应对。例

如埃文斯（Gary Evans）等人对洛杉矶常住居

民关于雾霾污染的调查显示，因为长期生活在

雾霾环境下，受访者往往会由于疲劳、无助和

焦虑而选择消极的应对策略，甚至对雾霾的健

康影响的关注相对减少 [40]。“如果居民认为

他们无法影响环境质量，那么环境保护的公众

压力就会消散掉。”[35]

大气污染是影响心理幸福感和生活质量的

重要因素。环境心理学家一直在努力探索控制

污染以保证心理愉悦的行为和措施，如亲环境

行为或可持续发展。这是近年来的污染环境与

心理行为领域多层次研究的体现，如局部地区

不同个体或群体对于空气污染的反应 [41- 42]，或

者如全球背景下的空气质量感知研究 [43]。

2.3 空气污染的风险感知进路

将空气污染当作一种风险，实际上是环境

心理特别是环境体验的延伸，即对污染的情感

或价值方面的联想加工。人们把对空气污染体

验的不确定性和不利因素，映射到情感反应，

由此就表征为风险情绪 [44]。“把环境中那些

不确定的、有威胁的东西转化为情感反应（像

害怕、恐惧、焦虑），这样就使得风险成为一

种感情。”[45] 正因为风险的主观体验特征，使

得一般公众或外行人对于空气污染致灾的感知

或评价，常常与专家的流行病学调查或数学概

率分析相区别 [46]。与公众理解科学相比，缺

少科学探索和知识往往达不到理解和交流 [47]。

但是知识的“缺失模型”并不适用于环境污染

的风险感知。科学意味着对秩序和规律的探

求，而污染则是指“位置不当的东西（matter 

out of place）”或“对此秩序的违背”[48]。人

们对于失序状况的体验，更容易受到地域时期、

社会规范、文化习俗等因素的影响，“他们比

专家有着更加丰富的基本风险概念”[49]。

例如，污染区域或空间这一变量。很多调查

发现，与空气污染源的地域亲疏关系，显著地

影响人们的风险感知和评价。莫法特（Suzanne 

Moffatt）等人对污染地区居民的调查表明，越

接近排放废气的工厂，关于污染的压力和焦

虑的报告越多 [50]。无论污染源的固定或移动，

人们的风险感知都打上了深刻的地区烙印 [51]。

比 如 威 廉 姆（Ian Williams） 和 伯 德（Aaron 

Bird）的研究指出，住在城区的人们，也要比

城郊区的人们更加关注由于道路交通所导致

的空气质量的下降 [52]。同时，那些居住在悬

浮颗粒物暴露水平更高地区的人们，更有可能

因为饱受污染困扰而采取积极行动 [53]。韦克

菲尔德（Sarah Wakefield）等人对加拿大城市

邻工业区的调查也显示，地方依恋（地方归属

感）是人们决定采取特定类型行动的主要原因

之一 [54]。普通公众之所以对局地污染风险敏

感，在很多学者看来，主要因为人们都是站在

自身所处的物理、社会和文化背景下来看待空

气污染的。“人们理解空气污染的途径，都是

通过近地体验来建构或语境化的。”[1] 人们由

此将社会建构论视为公众理解空气污染风险

的特点之一，其强调把公众还原于生活情境，

考察人们在评价污染风险时所涉及的如地域、

身份、信息等利益相关的概念，“通过个体和

集体理解中的各种变量来坚固地塑造社会风

险建构体。”[55] 风险建构论的视角，有利于

讨论定量科学研究涉及不到的治理、平等和责

任等议题，而这又为环境管理和公共决策中的

信任、交流和合作提供了可能。

近年来，公众感知污染风险研究不断深

入。例如，探讨更大的时间和空间尺度下人们
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的态度和反应，比如一般人群对于复合型空气

污染灾害的认知变迁，或者采用国家或者地区

比较视角来研究不同文化群体的风险认知。另

外，空气污染风险对于认知和行动作用的机制

和因素研究，或者气候变化与空气污染相关性

研究，也受到人们的广泛关注 [43]。

3结论：公众理解空气污染的意义
当空气污染成为一个与贫困、失业、老龄

化或青少年犯罪等类似的社会问题时，其解决

思路就无法只限于科学范围 [56]。运用法律和

技术手段来解决污染问题时，轻视个人或群体

的能动作用，或者仅仅将社会公众看作简单的

刺激反应对象，这是早已被环境史 20 世纪欧

美国家空气污染治理实践证明为失败的情况。

“缺少大众的警醒和愤怒，窑炉主们对于减排

的法律和经济方面的反抗，看起来是不能克服

的。”[57] 正因为人类活动的贡献或责任，在

空气污染产生的因果网络占据着显著位置。所

以在污染治理的蓝图中，公众的意愿和行动也

不容忽视。而公众理解，往往是意愿和行动的

前提。理解的前端是注意，后端则是相应的行

动。从对空气污染的觉知或关注，到形成态度

或评价，再到相应的意愿和行动。无论是空气

质量管理，还是环境教育，都能够在对这样理

解图景的理解中得到有益的实践。

公众理解空气污染的考察，为我们提供

了物理测量之外的一般人群的感知和态度，这

为环境管理特别是治理措施的制定、执行和反

馈，提供民众意见和群众基础。“公众感知和

理解是提升空气污染减排政策和相关交通规

划的关键要素。如果公众觉得自己能够真正有

助于数据信息的采集处理，那么他们就更有可

能参与进来，因此建议规划就更有可能获得广

泛接受。”[59] 个体或群体的环境感知和评价，

特别是生活情境元素或心理变量的汇聚，能

够丰富空气质量管理的视角，促进污染治理

政策执行的对话协商。“公众的参与有助于

空气质量模型的完善，有助于评估措施后果的

有效性，从而在城市语境下把知识和政策联系

起来。”[60]

考察人们对于空气污染的关注、觉知以

及参与治理的行为倾向，能够有效地评估社会

群体的环境素养，从而有针对性地开展相应

的环境教育。例如很多调查显示，对于 PM2.5

大气污染，大多数受访者能够准确地给出感知

判断，但是人们在污染物知识、污染信息、污

染源贡献等方面的认知差异，对于其环境意愿

和行为有着直接影响。例如许志华等人研究指

出，公众由于对 PM2.5 了解程度比较低，所

以更多地采取雾霾天气减少出行、出行时带口

罩等防御型应对行为，而不是步行或拼车等积

极行为 [61]。而曾贤刚等人的研究也发现，人

们放弃积极行为在很大程度上是因为考虑到

了行为后果的主观感受，如出行的舒适性和便

利性 [62]。这对于环境教育的启示是，公众只

有得到准确及时、通俗易懂的污染知识，才能

有效地避免误解或错觉。同时，亲环境行为的

教育也需要扩展到行为的心理学层面，如人们

心目中污染控制的价值，社会污染治理的支付

意愿，污染治理的动员响应态度等。
图 1  加拿大以空气质量信息传播为中心的公众环保行为 [58]

注意

通过信息传播，引起公从的注

意。如空气质量指数、特定污

染物数量、预报或防护建议等

理解

启发热心公众，建立空气质量的

解释性议题，促进公众进一步寻

求污染与健康方面的信息知识

觉知

简单、巧妙地向公众展现空气

质量和健康信息，帮助公众觉

知到其空质量的信息需求

行动

激发公众参与大气环境保护，

将具体详细的信息传递给公众，

动员全社会参与污染治理
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