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[ 摘   要 ] 本文以上海自然博物馆千姿百态展览为例，通过对 63 组样本的跟踪观察，记录对话及相关互动行为，

从而分析群体观众在不同展项前的对话频率、对话类型差异。研究发现，群体内成员更倾向于独立参观，知

觉型对话是发生最多的对话类型。通过分析观众对话与展览的关系，总结影响观众对话的展览因素：观众视

线范围内、特征明显的展品展项前对话频率较高；标签和图文有助认知并促进对话交流；为观众提供建立联系、

推理等认知的展览设计更容易引起深层次的学习型对话。可以通过对目标人群需求的预先调查，合理利用图文、

标签视频等辅助手段丰富展览内容、优先选择特征明显的标本等方式，在探究式学习理论的指导下策划设计

展览，以便更好地促进观众在博物馆的对话交流。	
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联合国教科文组织认为，非正规教育是

指在正规教育体制之外、针对特定学习对象的

有组织、有目的、有学习目标的教育活动。博

物馆是非正规教育的重要场所，提供了真实的

情景和科学问题，观众通过博物馆的参观以及

与展品、与他人之间的互动交流，可以启发思

维。与正规教育不同的是，博物馆学习通常是

偶发的、而不是连续的，对于学习者个体或群

体来说取得怎样的学习效果，取决于他们自身

的决定。从博物馆的角度出发，我们如何考察

观众在博物馆中的互动行为与学习效果？对话

研究是一种有效的方法，因为观众在场馆中由

展品引发的思维活动及在参观中使用的认知策

略都具有内隐性，无法直接进行考察，但对话

却较直观地反映了观众的所思所想，让研究者

得以了解个体怎样利用与参观主题相关的先前

知识来建构意义 [1]。

1博物馆观众对话研究的意义
国外学者的研究认为在经过设计的场境

中，言语交流和讨论是一种特别普遍的、得

到比较充分研究的科学实践形式，讨论在学

习中的重要性在一系列学科领域和场境中得

到广泛认可 [2]。根据社会建构主义理论，社会

成员之间的相互磋商有助于个体对自身经验

进行检验和反思。在参观过程中，观众与讲
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解员、同伴甚至陌生人进行交流，能够满足

个体的社会交流需要，也能够加深观众对展

品的理解，实现知识共享 [3]。同时，观众对话

提供了大量的观众对于单个展品展项的总结

性信息，通过对话分析可以了解观众如何利

用先前的知识和经验建构意义、他们对于展

览的兴趣点，通过观众在对话当中表现出的

种种情绪也可以对展览进行评价，便于将展

览的设计意图与观众的实际经验进行对比 [4]。

因此，分析博物馆观众参观过程当中的对话

有助于更好地理解观众的参观行为，为博物

馆更好地促进观众参观体验提供改进措施。

由于个人先前知识、经验、兴趣和博物

馆参观行为方面的差异，观众根据展览内容的

意义建构也有所差别，因此不同观众的对话内

容会存在差异。尽管如此，观众在对话方式上

会呈现出一定的规律性，研究人员能够根据观

众对话的内容将其划分为若干类别，并对这些

不同的类别进行深入的对比研究。研究人员一

般将观众与展览内容有关的对话称为“学习

型”对话，并认为这些“学习型”对话会对观

众的参观效果产生积极影响。例如，费恩伯格

（Fienberg）和林哈特（Leinhardt）研究了不同

身份背景的观众对话内容的差异，将观众对话

类型分为识别、评价和阐释三大类别 [5]。艾伦

（Allen，2002）对亲子家庭和成人群体的对话

内容进行了研究，并将其分为知觉、情感、策

略、联系、概念五大类别，每个类别之下又包

含若干子类别，共计 16 个子类别 [6]。齐默尔曼

（Zimmerman）和里夫（Reeve）等在艾伦对话

分析框架的基础上将亲子家庭的对话类型分为

知觉型对话、与生物事实有关的对话、联系和

分析型对话、与情感和审美有关的对话、与展

览标签和说明有关的对话、有关展览阐释的对

话以及与科学本质有关的对话七大类别 [7]。可

见，研究者们对观众对话的研究通常会涉及认

知、策略、情感等层面。

很多研究者的研究表明观众在博物馆当

中的“学习型”对话发生频率很高，这些对

话能够促进观众的认知，加深他们对于展览

的理解。研究者们对影响观众对话的因素进

行了探讨，期望从博物馆的角度为促进观众

有意义的对话提供建议。这些因素包括展览

本身的内容与形式、参观群体构成等因素。

费 恩 伯 格（Fienberg） 和 林 哈 特（Leinhardt）

认为观众身份背景的多样性影响着对话内容，

不同身份背景的观众在参观过程中更容易产

生思想的碰撞，从而发生更多有意义的对话，

博物馆应该为不同身份背景观众的交流提供

更多机会 [5]。托尼克里夫（Tunnicliffe）认为

展览目标是否清晰会影响到观众对于展览信

息的接受程度，如果观众能够从展览当中获

得足够的信息支撑，有助于他们的探究性对

话；托尼克里夫还指出，对于亲子家庭当中

的儿童和学生团体当中的学生来说，来自家

长和老师的信息支撑更能够引发群体间的探

究性对话 [4]。

总体而言，西方国家的观众研究工作起

步较早，行为和言语这两个维度也是研究者

们关注的重点内容。已经有不少研究者针对

观众在博物馆的对话内容进行过相关的研究，

在研究对象方面涉及的人群较广泛，包括亲

子家庭、成人群体、学生团体等。研究内容

包括观众对话的具体类别、不同群体的观众

在对话内容上的差别、观众对话的影响因素

等问题。国内的研究者虽然越来越重视观众

在博物馆当中的参观体验研究，但是大部分

研究仅局限在对参观行为的简单描述上，缺

少对群体成员之间对话的深入分析。本研究

希望了解在我国自然博物馆中，对话交流是

否同样普遍？群体间的对话究竟有哪些类型？

它们和哪些展览因素有关？以此来提出解决

办法，建议馆方采取何种措施提升群体间的

学习交流。
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2研究对象与研究方法
2.1 研究对象

本次研究的对象是上海自然博物馆千姿

百态展览。展览位于展馆地下二层，共包括

千足百喙、动物之家、蜂巢的启示、自然之

声、贝林蛇标本、森林音乐家、鸟的雌雄 7 个

展项。该展览以标本陈列为主，辅以标签图

文、科学绘画、多媒体、机电展品手段，通

过不同个体的组合比较，呈现自然界生物的

多样性。通过这些不同的展览设计形式，展

览策划者希冀观众能够探究其背后的科学道

理。博物馆展品资源的实物性为观众进行探

究式学习提供了良好的基础。就本次研究的

展览而言，在展示设计方面通过对比、观察、

模拟、倾听等活动引发观众的认知思考，从

而引起观众有意义的对话，再通过观众的对

展项名称

千足百喙

动物之家

蜂巢的启示

自然之声

贝林蛇标本

鸟的雌雄

森林音乐家

展示内容

由于生活环境、食性的不同，鸟
类的足与喙千差万别，这也成为
它们的重要分类依据

展示 38 件鸟巢、8 件蚁巢和蜂巢。
并通过视频等介绍其他代表性动
物的巢穴。展示动物高超的建筑
水平和适应环境的能力

按动按钮可以看到中心的管口不
断释放出圆形的水泡，当水泡数
量增多，相互挤压就形成了六边
形的构造。展示蜂巢的结构原理
动物发声的原理及发声的多样
性。包括 3 件展品：
A. 三组发声器模型及相应的乐器
陈列，观众可以启动按钮播放相
应的声音，并观看原理动画；
B. 鸟类方言互动媒体，共有 12
种鸟的 41 种方言可供点播；
C. 动物声音模仿秀互动媒体，观
众可以模拟鸟类、兽类、两栖类、
昆虫类 4 类 12 种动物的叫声，
系统给出相似度判定

陈列了 40 件蛇的标本。蛇的特征、
多样性及其对环境的适应性

从动物雌雄个体外部差异性的角
度（性二型现象）展现生命世界
的多样性与美。35 种 70 件鸟类
标本排列在支架上
观众凑近时可以聆听生活在不同
环境中的动物声音。8 根柱子的
树洞中循环播放 4 组虫鸣、鸟鸣、
蛙鸣、兽吼，每组取 10 种动物
的声音

展示技术手段与设计
模型及科学绘画、图文、标签、视频；观众
通过对比不同食性鸟类喙的特点，以及生活
在不同环境中鸟类足的特点从而了解到食性
和生活环境可以成为鸟类分类的依据，如猛
禽的喙强健有力，端部具钩，边缘锐利，以
便控制猎物；从而在对比——对话——认知
的过程中了解到设计者的意图
标本及科学绘画、标签、视频；观众通过观
察不同巢穴的筑巢材料，并联系该动物的生
活环境，了解巢穴的多样性和对环境的适应
性；从而在观察——对话——认知的过程中
了解到设计者的意图
互动机电展品、图文（操作说明）；观众通
过互动操作并观察展项所模拟的蜜蜂筑巢过
程，了解蜂巢的结构原理；从而在观察——
对话——认知的过程中了解到设计者的意图

三件展品采用的展示方式分别为：模型、音
频和按钮、动画；互动媒体；互动媒体。观
众通过互动操作并对比鸟类和乐器发生原理，
了解动物发声的原理及发声的多样性；通过
对比生活在不同区域的同一种鸟类在发音方
面的区别，了解鸟类有方言；通过模仿动物
的叫声，了解这些动物的发声特点；从而在
对比 / 模仿——对话——认知的过程中了解
到设计者的意图

观察标本及图文、标签；观众通过观察蛇
的共同外形特征以及体型长短与粗细的不
同，了解蛇的特征及其多样性；从而在观
察——对话——认知的过程中了解到设计
者的意图
标本及标签、视频；观众通过对比部分鸟类
雌雄个体的外形特征，了解鸟类的性二型现
象；从而在对比——对话——认知的过程中
了解到设计者的意图

抽象的柱状树洞、音频；观众通过倾听生活
在不同环境中的动物的声音，了解动物叫声
的多样性；从而在倾听——对话——认知的
过程中了解到设计者的意图

表 1  展项概况

自然博物馆中观众对话与展览设计之关系研究	<<<	顾洁燕     赵雯君    赵    鸿    邓    卓    官美杰 理论探索



tudies on Science PopularizationS

022

2017 年第 05 期  总第 070 期

话内容进一步促进相互之间的认知思考。

2.2 研究方法

本次研究采用了无干扰式跟踪观察法，

在不告知观众的情况下，对观众的行为、对

话进行记录（在区域的入口处有立牌提示观

众此区域内部可能会有工作人员进行调查），

在参观结束后，征求观众“同意”后，进行

访谈，并在 2~3 个月后进行回访。现场共获

取 63 份有效样本，回访共获取 29 份有效样

本。根据自然博物馆观众的主要年龄结构类

型，分为亲子低幼（3 岁以上至小学三年级及

以下的低幼儿童家庭）、亲子青少年（小学四

年级及以上的青少年家庭）、学生团体、青年图 1  展区平面图

一级
分类

知觉

情感

策略

联系

概念

子分类

识别 

命名

特征

引用

愉悦

不快

兴趣 / 惊叹

展品的使用

元策略表现

与生活联系

知识联系

展品间的联系

简单推论

复杂推论

预测

元认知

定义

指出一些注意的东西，比如一个物体或者展品中
有趣的部分

指出展品中物体的名字

指出展品的一些具体方面或者性质

通过大声朗读标签吸引对展品说明文的注意，需
要准确引用或近似复述
表达积极的情绪或者是对展品一些方面的欣赏，
这种话语类别也包括笑
表达消极情绪或者对展品一些方面的不喜欢，这
种话语类别也包括悲伤或同情
表达魅力和惊讶

谈论怎么样使用展品，如怎样移动，看哪里（有
预先要实现的目的）

对自己或者同伴的表现、行为和能力做出评价
故事，人际交往，或者将展品类比为某种熟悉的
事物
参观展览的时候提到了先前获得的知识
任何展品元素之间的联系，将之前参观的元素中
收集到的信息引入到当前元素的讨论中来

单个解释声明或者解释一个展品的一部分

任何概括化的展览信息、假设或声明，讨论了对
象或属性之间的关系

强调对将要发生的事情的预期，包括观众将要做
的和将要看到的

反思自己当前或者以前的知识

例子

“猫头鹰！看这个猫头鹰！”或“看这个！”

女孩：“中间这个是什么？”
妈妈：“这是蚂蚁的巢。”
“这个牢固”（银喉长尾山雀巢）；
“这个像个睡袋”（织布鸟巢）；
“这个感觉绒绒的”（白冠攀雀巢）

母亲解释图文板，“蛇的身体为什么这么长”

“这是干什么的？呵呵！”

“这些脚长的太吓人了！”

“哇”“唔”“噢，天呐”“哎呦！”
老人走到旁边的触摸屏说：“这是说模仿的有多
像吧？”
儿童：“再来一次！”
“我并不认为我做得很好。”

“这个见过，比较常见。”

“这种蛇很毒。”

A：“这蛇好小，这是标本还是模型？”
B：“模型吧。”
A：“为何这两个放在一起？是频率一样吗？不
然为什么放一起？”
B：“是原理一样，就是它们通过什么发声的。”
“我觉得接下来要发出哇哇哇的声音了。”
“会不会炸掉啊？”
“我没有意识到它们可以这么大。”
“我不记得了，但是我认识它。”

表 2  按艾伦的对话类型分类 [6]
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朋友、老年人和个人 6 类人群，每一类人群随

机抽取 10 个或 11 个样本。

对话分析采用美国学者艾伦（Allen,2002）

的分析框架，将对话内容分为知觉、情感、

策略、联系和概念 5 个大类、16 个子类。其

中，“知觉对话”主要是观众受到周围事物的

刺激而对它们产生注意而发生的对话，将知

觉作为学习的证据是因为它是一种在复杂环

境当中识别和分享有意义的事情的行为。“概

念对话”对展览当中的信息进行认知方面的

解读，对话不需要很抽象，包括很多步骤或

者得出深刻的结论。“联系对话”展览当中的

事物与事物、事物与其他事物或生活经验的

联系，观众从展览当中受到启发，分享个人

经历或者先前的学习体验。“策略对话”是如

何使用展览的对话，不仅仅是互动的展项，

还包括关于如何移动、到哪里看以及如何去

听的描述。“情感对话”是所有关于感觉的描

述，包括愉快、悲伤、惊喜、厌恶。

3结果与分析
3.1 不同展项前观众的对话频率

研究发现，被观察者几乎完全是与参观

群体内的观众进行互动，在 63 个样本当中，

所有的 7 个展项面前共发生了 148 次群体内的

对话，计算得出群体内互动的频率为 33.56%。

在 63 个样本当中，发生群体外对话的都是个

人样本，一共发生了 4 次群体外对话，计算得

出群体外互动的频率为 0.91%。没有样本与工

作人员进行过互动。因为个人样本的对话内

容较少，后续的分析主要关注观众群体内部

的对话。

各展项前的群体内部对话存在明显差异。

其中观众在千足百喙、贝林蛇标本和动物之家

展项前的对话频率最高，都达到了 20% 以上；

蜂巢的启示和自然之声展项前的对话频率次

之，在 10%~20% 之间；在鸟的雌雄和森林音

乐家展项前的对话频率最低，均低于 10%。

从观察到的除个人样本以外的 52 组样本

在各个展项前的停留比例来看，其结果与观

众对话频率基本成正相关，即观众停留比例

越高的展项对话频率也越高。从展览的设计

上看，观众的停留比例主要受到展品位置的

影响。观众在进入展览区域时首先看到的两

个展项为千足百喙和鸟的雌雄，但是，根据

研究者们的观察，大部分观众在参观展览时

有沿着墙壁靠右行走的趋势 [8]，因此千足百

喙展项的停留率为 92.31%，鸟的雌雄展项的

停留率仅有 26.92%，停留次数较少必然会导

致对话频率低。而森林音乐家展项因为分布

在中间区域，按照大部分观众参观展览时右

行与右转的趋势，该展项的停留率相对较低，

为 44.23%，对话频率也较低。从展示内容和

展示形式上看，观众在这几个展项前的对话

没有表现出明显的规律性。

图 2  各展项前的对话频率

图 3  各展项前观众的停留比例

3.2 不同展项前不同类型观众的对话频率

各类人群总体的对话频率以及在各展项

前的对话频率均存在差异。总体而言，亲子

自然博物馆中观众对话与展览设计之关系研究	<<<	顾洁燕     赵雯君    赵    鸿    邓    卓    官美杰 理论探索
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低幼群体发生对话的频率最高，达到了 46 次；

亲子青少年次之，有 31 次；老年人和青年朋

友分别为 26 次和 25 次；学生团体对话频率最

低，为 20 次。

具体分析各个展项前观众的对话频率，

发现在千足百喙展项前，亲子低幼和亲子青

少年的对话频率最高，均为 8 次；青年朋友和

老年人次之，均为 6 次；学生团体的对话频率

最低，为 3 次。该展项的展示手段以标本为

主，在展示形式上通过对比的方式引发观众

对话，亲子家庭的观众在此展项前有着较高

的互动频率。

在动物之家展项前，亲子低幼的对话频

率最高，为 9 次；亲子青少年次之，为 7 次；

学生团体的对话频率最低，为 3 次。该展项的

展示手段以标本为主，在展示形式上通过观

察引发观众的对话，亲子家庭在该展项前有

着较高的互动频率。

在蜂巢的启示展项前，亲子低幼的对话

频率最高，为 7 次；老年人的对话频率最低，

为 3 次。该展项的展示手段为互动机电展品，

在展示形式上通过观察引发观众的对话，亲

子低幼对话互动频率最高，老年人对该展品

的兴趣一般。

在自然之声展项前，各类观众的对话频

图 4  各类观众在不同展项前的对话频率

率大致相当，老年人略高。

在贝林蛇标本展项前，亲子低幼的对话

频率最高，为 8 次；亲子青少年的对话频率次

之，为 7 次；青年朋友和老年人的对话频率较

低，为 5 次。该展项的展示手段主要为标本，

展示形式上通过观察引发观众的对话，亲子

家庭的互动频率最高，而与其他展项对比发

现学生团体在此展项前的对话频率相对较高，

说明学生团体对该展项有着较大的兴趣。

3.3 不同展项前观众对话类型的差异

在统计观众对话类型时，针对单个样本

来说，只关心是否发生了某种类型的对话，

而不关心发生了多少次。在本展览中各个展

项前的观众对话比例如图 5、图 6 所示。可见，

大部分展项前的主要对话形式为知觉型对话

（自然之声展项除外），知觉型对话主要关注

展品的名称、特征、标签文字说明等外部特

征信息，说明大部分观众的对话内容主要关

注展品“是什么”的信息。情感型对话主要

集中在千足百喙、动物之家、贝林蛇标本这

几个以标本 / 模型陈列为主，且具有强烈视觉

冲击力的展项前。策略型对话主要发生在自

然之声和蜂巢的启示展项前，这与展项的互

动操作形式有关。发生联系型对话最多的展

项为动物之家和贝林蛇标本，从部分观众的

对话内容当中可以看出能够

与观众先前的知识经验建立

起联系的标本多为观众生活

当中可以看到或接触到的动

物，观众对其比较熟悉，容

易建立起联系。引起概念型

对话最多的展项为千足百喙

和自然之声两个展项，这两

个展项在内容的设计上不仅

要求观众了解展项内容“是

什么”，更期望观众能够回
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答“怎么会”的问题，更容易引起观众的深

层次认知。

图 5  不同展项前的对话类型分布

图 6  不同展项前的具体对话类型分布

4影响群体间对话的展览因素
本研究根据不同展项前观众频率和对话

类型的差异，主要结合展项的位置摆放、展

示内容、采用的主要展示技术手段以及展示

形式，尝试归纳出影响对话频率和对话类型

的展览因素。

4.1 影响对话频率的展览因素

4.1.1 展品展项的位置是影响观众对话频率的主

要因素

观众停留次数较多的展

项引发了较高的对话频率。

按照观众在各展项前的停留

比例高低排列，依次为千足

百喙、动物之家、贝林蛇标

本、蜂巢的启示、自然之声、

森林音乐家和鸟的雌雄，观

众对话的频率基本与此成正

相关。综合考虑影响观众停

留的因素，发现展品位置起

主要作用，因为森林音乐家

展项分散在区域的中央，鸟

的雌雄展项与大部分观众靠

墙右行参观展览的趋势相悖，

导致此展项处于很多观众参

观的“盲区”，参观频率低，

进而导致了对话频率较低。

而此次展览当中观众的对话

与展览的内容、展示技术手

段和展览形式设计之间，没

有发现可循的规律。

因为展览当中的很多展项包含了众多展

品（标本），就观众的具体对话内容关注的

展品而言，位于视野范围内，且个体体征比

较明显的，如大、小、粗、细、色彩鲜艳等，

这类标本能引发较多的对话。例如：千足百

喙展项中的白鹳、双角犀鸟、非洲鸵鸟；动

物之家展项中的织布鸟巢、白冠攀雀；贝林

分析
白鹳
白鹳的足模型位于该展柜中部，该展板上全部为
涉禽，白鹳的足是这些涉禽中个体最大的，颜色
较为鲜艳，呈红色
双角犀鸟
双角犀鸟的头部模型位于该展柜左下方，该展板
上全部为攀禽，双角犀鸟的头部模型是这些攀禽
中个体最大的

示例
样本 A03：母亲和 11 岁女孩
母亲：过来看这个，看完要记住，这个是白鹳的脚。
样本 A06：高中女生 2 人
一位说：你看这是什么？接着两人开始讨论白鹳的读音
样本 A09：父母亲和 12 岁男孩
儿子：看这个！双角犀鸟，好大的鸟冠——喙！
样本 C19：阿姨和初中男孩
男孩：我喜欢这个（双角犀鸟）！

表 3  视线范围内、特征标本引发的对话示例

自然博物馆中观众对话与展览设计之关系研究 <<< 顾洁燕     赵雯君    赵    鸿    邓    卓    官美杰 理论探索
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蛇展项中的王蛇、猪鼻蛇等。

4.1.2 标签和图文有助于认知并能促进对话交流

在千足百喙和贝林蛇标本展项中，标签

和标本都是结合在一起的，且有图文说明。

分析显示，标签和图文可以帮助观众建立认

分析
非洲鸵鸟
30 个对话样本中，共有 8 个样本谈及了非洲鸵
鸟的足，是引发对话最多的。它虽然位于该展柜
的右上方，但是硕大粗壮的足是所有鸟类中最大
的，呈粉红色，非常醒目

织布鸟巢
织布鸟巢虽然摆放在展柜当中比较高的位置，但
比较大，瓶状的外型非常精美，罕见

白冠攀雀
白冠攀雀巢刚好摆放在展柜的中间，观众视线范
围内可以注意到，由羊毛做成，巢为白色

叶鼻蛇、猪鼻蛇、王蛇
这些蛇的体型都非常小，且位于展柜中下部，观
众极易见到。1/3 的对话中提到了“小”体型的蛇

示例

样本 A10，母亲和四五年级女孩（团体共 4 小 3 大）
母亲（女）：鸵鸟的脚，壮吧。
样本 C14：父亲和小学二年级男孩
爸爸：哪个鸟的脚最大？孩子：非洲鸵鸟。

样本 A19：父母亲和初中男孩
（在织布鸟巢前）孩子：这个很有意思。父亲：是很漂亮。
样本 C09：大学女生两人
（指着织布鸟巢 14）这鸟窝形状好奇怪！

样本 C12：高中女生与 2 位男同学一同参观
女生：这个感觉绒绒的（白冠攀雀巢），鸟是怎么进去的？

样本 A06：高中女生 2 人
一人对着叶鼻蛇说：这么小的蛇。
样本 C10：男女大学生 2 人
一人指着北美王蛇说：这么小！

续表 3

分析

千足百喙
千足百喙展项每个标本的旁边都有标签显示名
称，有很多观众在参观过程当中会注意到这些标
签名称，重复标签文字，通过标签说出这些鸟类
的名称
千足百喙展项设有图文说明，会有观众根据文字
说明对展品进行解释

贝林蛇
贝林蛇展项的标本旁边都有标签标注蛇的名称，
观众在参观过程中会注意到这些标签，通过标签
说出不同类型的蛇的名称
在展柜下方有一块图文介绍：“蛇的身体为什么
这么长？”有部分观众注意到这一内容并对同伴
进行解释说明

示例
样本 B24：高三男生
重复鸟的名字：斑嘴鹈鹕，双角犀鸟
样本 C14：父亲和小学二年级男孩
父亲：这是双角犀鸟，这是金刚鹦鹉。
样本 C22：两位奶奶带 2 个大班孙女
奶奶：这是脚，XX 你来看，为什么是这样的脚掌？
孙女：因为……
奶奶阅读了右方的图文：这样的脚掌可以帮助它在水里游。
样本 C14：父亲和小学二年级男孩
孩子：嗨！老爸，这里有个猪鼻蛇！各种各样的蛇，王蛇，这么小！
这个也是王蛇。
样本 A08：母子，男孩 6 岁半
母亲根据图文版解释“蛇的身体为什么这么长”。
样本 C19：阿姨和初中男孩
阿姨：你看，蛇的体长不是靠脊椎骨长度延长，而是靠数目的增多，
多达 141~435 枚，人类是 33 枚，蛇有这么多！

表 4  标签和图文引发的对话示例

知，并作为对话交流的工具。在动物之家展

项中，没有对话提及准确的具体物种，可能

和本展项标签和标本分离、缺乏图文有关，

有少量观众在访谈中提出了关于增加图文的

建议。

4.2 影响对话类型的展览因素

博物馆探究性学习强调观众主动学习，

通过发现问题、寻找证据、分析研讨，从而

解决问题，形成概念认知。艾伦关于五种对

话的类型与观众在博物馆的参观体验相匹配，

体现为“思考、感觉、与展品互动”。其中，

大部分对话子类为观众参观展览的直观反应，

而元策略、知识联系、复杂推论、预测和元

认知则是在直觉基础上引发的深度学习表现，

可以推断是展览引发了参与者的积极学习行

为。作为一个以教育为核心功能的非正规教

育场所，博物馆首先要能吸引观众，知觉、

情感、联系等多是被吸引的直观反应，但同

时，博物馆希望观众产生更多可支撑深度学
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展项

千足百喙

动物之家

蜂巢的启示

自然之声

贝林蛇标本

展览设计的
核心

对比

观察

观察

对比 / 模仿

观察

期望观众
获得的认知

了 解 到 鸟 类 喙
与足的多样性；
食 性 和 生 活 环
境 可 以 成 为 鸟
类分类的依据

了 解 巢 穴 的 多
样 性 和 对 环 境
的适应性

了 解 蜂 巢 的 形
状与结构原理

了 解 动 物 发 声
的 多 样 性 和 发
声的原理

了解蛇的特征、
多 样 性 和 对 环
境的适应性

与展览设计有关的
对话内容所占比例

多样性
69.7%
适应性
12.12%

多样性
64.29%
适应性
21.43%

形状
48%
结构原理
8%

多样性
21%
发声原理，方言，
模仿
57.89%

多样性
78.79%
适应性
6.06%

有助于观众产生
对话的设计

展示了不同类型鸟类喙
与足的模型，供观众观
察和对比

展示了不同动物巢穴的标
本和名称，供观众观察

按动按钮可以看到中心
的管口不断释放出圆形
的水泡，当水泡数量增
多，相互挤压就形成了
六边形的构造。展示蜂
巢的结构原理

三组动物发声器模型及
相应的乐器陈列，观众
可以启动按钮播放相应
的声音，并观看原理动
画；鸟类方言互动媒体，
可以点击播放了解 12 种
鸟的方言；动物声音模
仿秀互动媒体，观众可
以 模 拟 鸟 类、 兽 类、 两
栖类、昆虫类 4 类 12 种
动物的叫声，系统给出
相似度判定

展示了不同蛇的标本和
名称供观众观察

是否引起期待的认知对话
/ 存在的不足

有关多样性的对话比例高，联
系到适应性的对话比例较低；
缺乏问题式的引导，相关的说
明文字位置较偏，容易被忽视

有关多样性的对话比例高，联
系到适应性的对话比例较低；
未能提供与该动物生存环境有
关的展示内容，观众难以联想
到对环境的适应性
有关形状描述的对话比例高，
但推测蜂巢形成过程结构原理
的对话比例低；以动态模拟的
形式呈现了蜂巢的结构和形成
过程，但是缺乏问题式的引导，
以及与动物之家展项蜂巢标本
进行联系的提示

部分观众讨论到发声的多样
性，另外有超过一半的观众能
够理解到展项的对比意图，并
对其进行讨论；展项的对比设
计相对比较成功

有关多样性的对话比例高，联
系到适应性的对话比例较低；
展项未能提供该动物生存环境
有关展示内容，观众难以联想
到对环境的适应性

表 5  展项设计与观众对话的关系

习的对话，而不仅仅是直观反应。

在本研究中，展览名为“千姿百态”，希

望观众了解自然界生物的多样性，并思考其

背后的科学道理——生物的结构、功能和环

境的适应性，同一类生物在不同的环境下会

演化出不同的结构。显然，第一层目标“了

解生物的多样性”实现了，观众对话显示，

展览引发了观众大量“知觉”对话，主要表

现在观众可“识别”展品，描述“特征”，并

能“引用”图文进行学习；观众对展览表现

出“愉快、兴趣”等积极的“情感” 对话；

对熟悉的事物，观众产生了“与生活的联系”；

观众也进行了一些“简单推论”。不过，本展

览虽然呈现了“是什么”，但并未重点展示

“为什么”，因为在展览的设计方面缺乏让观

众能够建立起“为什么”这样深层次认知的

展览要素，所以体现第二层目标“科学道理”

的对话较少，包括：展品间的联系、复杂推

论、预测、元认知等类型的对话。

具 体 分 析 各 展 项 的 设 计 的 核 心 要 素 与

观众对话的关系，会发现未能重点展示“为

什么”是因为展览的设计方面存在一些不足

（排除因路线设计导致参观率较低的鸟的雌雄

和森林音乐家展项）。
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从表 5 的内容当中可以看出，大部分展项

在设计上所引起的对话内容主要是展品“是

什么”的特征描述，即结合该区域的展示内

容，主要是可以从展品外形中直接观察到的

动物多样性的对话；而对于更深层次的“为

什么”等建立起联系的对话，即讨论到动物

适应性话题的对话内容相对较少。从展品的

设计上看，自然类博物馆多为静态展品（标

本），图文和多媒体、互动操作相对比较简

单，如果不在辅助展品的设计上引导观众进

行探究，那么观众从这些静态的展品（标本）

当中比较容易获得直观的外部特征等信息，

而难以获得建立联系、推论、对比等深层次

的认知。博物馆希望观众产生更多可支撑深

度学习的对话，而不仅仅是直观反应，这就

需要在辅助展品设计上加以改进，为观众进

行深入的观察、对比创造条件，引发观众的

深层次认知。

5结论与建议
5.1 结论

群体内成员更倾向于独立参观。在本研

究中，鲜有群体外交流和主动求助工作人员

的对话发生。在群体内，一半以上的亲子低

幼家庭更倾向于边对话边参观，而一半以上

的青少年家庭、青年朋友、老年人、学生团

体更倾向于互不影响地独立参观。

在本研究中，群体之间的对话以知觉型

对话最多，策略和情感型对话较多，概念和

联系型对话最少。无论是何种类型的展项，

引发的知觉型对话都是最多的，这与翟俊卿 [3]

等在浙江自然博物馆亲子家庭对话研究的结

论中关于知觉型对话最多的结论一致；具有

视觉冲击力的展项可能引发情感型对话；互

动型展项引发的策略型对话较多；观众具有

先前经验的展项可能引发联系型对话；展览

内容提供“为什么”的解释并通过设计有效

展示的展项可能引发概念型对话。

同时，研究发现，无论是以何种展示手

段为主的展项，只要设计不存在明显缺陷，

均会发生较为积极的群体内的对话，可见展

示手段不是引发对话多少的决定因素，但是

展项的核心设计会对观众对话产生显著影响。

在具体展示内容策划和设计中，引发较多对

话的展项具有如下特征：视线范围内具有特

征明显的标本、配有标签和解释图文、观众

较为熟悉的主题内容。同样，如果要引发较

多具有深度学习意义的概念（复杂推论、预

测、元认知）、策略（元策略）、联系（知识

的联系、展品间的联系）型对话，需要在展

览的设计上为观众进行深层次的观察、对比

创造条件，提供支撑，辅助观众进行探究。

5.2 建议

根据上述分析，针对展览的策划设计人

员，或许可以给到一些启发，如何设计一个

可以促进更多引发深层次认知进而引起有意

义的学习型对话的展览。特别是要思考如何

加强展品间的联系，增加预测和元认知对话。

提出以下几点建议：

首先，重视对目标人群的先前经验、前

概念调研，了解其关注点和认知程度，有无

迷思概念。以便在展览中设计有针对性的展

项，一方面是引发其积极的对话或思考，另

一方面是在其现有认知基础上提供更进一步

的科学信息，或准确的科学信息。

其次，自然类展览以静态的标本为主，

围绕标本传播科学信息，标本本身是不能说

话的，所以展览应当提供充分的标签、图文

说明和视频动画等说明“为什么、怎么会”

的辅助展示手段，来传播标本背后所蕴含的

科学信息，标本与标本之间的关系，满足观

众在兴趣被激发后的进一步学习需求。且建

议标签、图文、视频动画和标本、实物、展

品结合就近展示，以方便观众及时获取信息。
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同时，在展览设计上通过视觉、听觉、动觉

多感官的体验加深观众对于展项的感知与理

解，获取更多的信息。

再次，优先选择具有特征的标本、实物、

展品，这其实是满足观众好奇的心理，引发

他们的积极的学习情绪。当然，如果是对于

不具有明显特征的标本、实物、展品，但是

如果在内容上又非常重要的，则要通过其他

的辅助手段，凸显其重要性，如安放的位置、

是否独立展示、有无特殊灯光照明、配合图

文说明，等等。

最后，建议按照探究式学习的理论策划

设计展览。展览营造的是一个沉浸式、体验

式的学习环境，就好比一本多媒体的书，如

何让观众愿意仔细地去读，而且能在任何感

兴趣的点都能切入进去好好的读，探究式学

习必不可少。比如，通过设问引导观众观察

标本、阅读图文、思考互动展品的下一个步

骤及其阶段结果等这些层层深入、非直接告

知结论的引导、启发，鼓励观众探究。

在本展览中基本没有发生关于“展品间

的联系、预测和元认知”的对话，这是值得展

览策划设计人员思考的一个问题。同时，由于

本研究未对观众关于策展目标“反映自然界生

物的多样性，引发观众对其背后科学道理的思

考”的认知程度作参观前后的对比分析，故无

法对策展人的期望传播效果作准确判断，期待

以后有机会作进一步研究。再者，本次研究并

未发现观众对话与展览内容、展示技术手段、

展览形式设计之间的必然联系，但是并不意味

着这种规律就不存在，还有待扩大样本，或者

在其他展览中进行更深入的研究。
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