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[ 摘   要 ] 科学大众化历程的发展与政治、经济、文化和社会情境紧密相关，因而在不同的发展阶段可以用

范式的变迁来加以叙述，同时每个范式的出现和变迁都是因为某种“缺失”导致的。在对各种范式进行分

析的基础上，反思性地提出具有理论和实践参考价值的观点。
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1概述
虽然有组织的科学传播始于 19 世纪下半

叶，但对其进行专业的学术研究，迄今只有 40

年左右的时间。传统上认为，科学的大众化经

历了传统科普、公众理解科学与科学传播三个

阶段。马丁·鲍尔（Martin W. Bauer）对过去

25 年间公众理解科学的研究进行了综述，他认

为用“科学素质”“公众理解科学”“科学与社

会”3 个范式可以概括过去 25 年中公众对科学

发展的理解过程，每一个范式都联系着公众与

科学之间关系的特定问题框架、特定研究问题

以及优先的介入策略，并且每个阶段都比前一

个阶段有“进步”[1]。

人为地对科学大众化的进程进行划分可

能不是一种恰当的做法，毕竟这个发展过程

是一个迭代的过程，是与时代发展紧密相关

的，同时也有科技发展、社会进步、公众意

识觉醒等因素的促进作用。另外一方面，伴

随着全球化、地球村、新媒体时代的出现，

这一进程明显展现出了不同的特点，使得用

单一的模型对其进行概括变得愈加困难；同

时，新近以来反而呈现出了多元化的视角或

者模式，越来越多的学者在关照国际发展趋

势的前提下聚焦于本国的研究实践和理论发

展。具有本土特色的理论和实践研究开始进

入国际同行的视野，这种全球本土化（glocal）

的迹象凸显出了本土科学大众化模式的实践

价值，特别是在两年一次的公众科技传播

（PCST）国际会议上，一些传统国家或者不

发达地区的研究和理论得以呈现。比如在对

2016 年举办的 PCST 国际会议提交论文进行

分析的基础上，有学者总结出了使用频率最

多的关键词，包括公众参与（111 次）、数字

媒体（100 次）、科学传播研究（78 次）、评

估与影响（75 次）、媒体中的科学（64 次）、

科研人员参与（63 次）、科学传播教育与培训

（53 次）、科学中心（45 次）、新闻实践（43

次）、科学新闻（43 次）、科学传播模型（43
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次）以及科学传播的社会网络（43 次）。与此

相呼应的是，马西米亚诺·布奇（Massimiano 

Bucchi）和布莱恩·特伦齐（Brian Trench）也

曾对科学传播研究中的关键词进行了梳理和分

析，这些关键词包括科普、模型、缺失、对

话、参与、公众、专家知识、科学文化等 [2]。

纵观科学传播的文献，我们不难发现，

近年来的理论研究更注重公众对科学的参与，

而传统科普（即马丁认为的科学素质）在当

前的研究中有所式微。但是不可否认的是，

传统科普在一定阶段或者一定区域内仍然存

在并发挥着重要作用，同时科学大众化是一

个递进过程，因而将这理解为范式的变迁可

能会更恰当。对不同时期的、特别是中国本

土的范式（包括理论和实践）进行梳理和反

思有助于更好地厘清科学大众化的发展脉络，

也有助于启发当前的研究和实践。

2传统科普阶段
2.1 对科普一词的考证

从字面意义上来说，科普对应的英语翻

译是 science popularization、popularization of 

science 或 者 popular science。 据 考 证：“ 科 学

普及的概念大约出现于 1836 年，意思是‘以

通俗的形式讲解技术问题’”[3]。石顺科指出，

英文中“popularize”一词最早用于 1797 年，

首次运用于技术问题在 1836 年出现。科普

的提法在英文中有多种表达方式，如 popular 

science、science popularization、popularized 

science 等。最常用的是 popular science，中文

的“科普” 一词大概从该词转化而来……英

文科普“popular science”一词的出现最迟不

会迟于 1872 年， 这一年尤曼斯创办了《科普

月刊》， 使用的就是“popular science ”[4]。同

时，在 2009 年出版的一本有关欧洲地区科学

大众化历史的文集中，就有多篇文章出现了

上述三个英文词组，甚至这本文集的全称也

是 Popularizing Science and Technology in the 

European Periphery，1800 —2000  [5]。

从国内来看，“科普，作为中文的专有名

词，在 1949 年以前并没有出现过。自 1950 年

起，它是‘中华全国科学技术普及协会’的简

称。大约从 1956 年前后开始，‘科普’作为‘科

学普及’的缩略语，逐渐从口头词语变为非规

范的文字语词，并在 1979 年被收入《现代汉语

词典》中，终于成为规范化的专有名词。”[6] 

从上述分析可以看出，科普这个词语或

者说法的存在与使用要早于对科学大众化进

行的专门研究。或者，我们可以将出现针对

科学大众化专门研究之前的很长的历史时期

都视为科学大众化过程中的传统科普阶段。

在这个时期，科学大众化的主要途径是科普

图书、杂志、科普演讲和科学展示活动，如

英国皇家学会著名的圣诞科学演讲。从事这

种科学普及活动的人也往往是名冠一时的科

学 家， 在《 面 向 所 有 人 的 科 学 —— 英 国 21

世 纪 初 的 科 学 普 及 》（Science for All—The 

Popularization of Science in Early Twentieth-

Century Britain）中，作者就专门论述了当时

大众科学的话题和主题、出版商和出版物，

以及科学普及人员 [7]。

2.2 知识的缺失与补偿

20 世纪 50 年代，苏联发射了人造卫星

“斯普特尼克 1 号”（Sputnik-1），这让美国的

科学家和政客们十分震惊，调查显示美国公

众对科学知之甚少。这也成为把科学大众化

人为地划分为传统科普阶段的触发事件。

为弥补公众科学知识的不足，美国开始在

科学教育体系中加强了科学素养的相关内容。

很多对公众科学知识进行测试的报告都认为

“无知的”公众在知识方面的“缺失”需要科学

家去填补，这就是所谓的“缺失模型”。该模型

隐含了“科学知识是绝对正确的知识”，以及

公众是等待科学知识灌输的“空瓶子”这样一
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种假设，其目标是补偿公众在科学方面的缺

失 [8]。希望科学普及可以向广大公众“兜售科

学”，以促进他们对科学的支持，并为科学赢

得合法性 [9] 。这一时期的科普受到了一些批

判，比如它的家长作风、自上而下的“单行

道式的”普及等。这个时期强调公众应该具

有读写方面的科学知识储备 [10]，并且这种储

备是可以进行测试的。米勒（John D. Miller）

认为，科学素养应该具备四方面的基本要素：

①对必要的科学技术知识的了解；②掌握基

本的科学方法，比如概率推理和实验设计；

③对科学技术积极成果的欣赏；④对迷信思

想的抵制，比如占星术和数字命理学 [11]。

刘华杰认为，传统科普阶段的模型应该

是“中心广播模型”，强调自上而下命令、教

导，“知”与“信”中强调“信”[12]；实际上

这个的假设是知识的缺失 [10]。在传统科普

阶段，不仅在中国，即使在世界范围内，对

科学的认识也处在科学主义的逻辑实证主义

哲学背景下，认为科学就是关于世界的真的

反映。科学主义的科学观和价值观影响着科

普……功利主义、科学主义、自上而下成为

传统科普的三大特征 [13]。

传统科普阶段具有一定的国家立场，因

为“科普自始就带有只要知识不要精神的功

利性诉求”[13]，主要通过政府或者国家利用

掌握科学知识的人来促进知识的“灌输”和

传播，并认为科学技术都是好的，都是具有

无须怀疑的正面价值，自然科学的方法现在

或者将来能解决人类一切领域的问题。所谓

的科学普及，就是把完美的东西带来，让广

大公众知晓它、运用它 [14]。实际上，这种模

式是“父权式”的，要求从上到下整齐划一，

用科学来武装公众的头脑，并且希望科学知

识成为强大的武器，而其研究的议程设置在

于如何通过科学教育的发展向公众传播科学

知识，并通过一系列调查来检验公众在科学

知识方面的水平 [15-16] 。

自从“缺失模型”被提出来之后，一些学

者对此进行了深入的研究和考察，并且也提出

了不同的修订模式或者说替代模式。但是总体

上来说，在特定的历史阶段，这种传统科普的

模式发挥了必要的作用，拉近了科学与公众之

间的距离，弥补了科学与公众之间的隔阂，通

过知识的补偿促进了公众对科学的认知。虽然

“缺失模型”后来受到了批判，但是不能否认

它在特定阶段所发挥的重要作用。

3公众理解科学
3.1《公众理解科学》的出台

虽然传统科普旨在向公众这个“空瓶子”

灌输科学知识，但是更多的知识会导致更高的

接受，看来已经不能成立 [17] 。1985 年，英国

皇家学会发布了博德默报告，即《公众理解科

学》，该报告提出“理解”（understanding）不仅

仅包括对一些科学事实的了解，还包括对科学

活动及科学探索之本性的领会 [18]。显然公众理

解科学已经超越了传统科普的科学知识层面，

并且扩展到了科学态度等维度。这个报告吹响

了促进公众对科学理解的号角，并且为英国，

甚至是世界各国建立了科学传播的新范式。

该 报 告 直 接 促 成 了 公 众 理 解 科 学 委 员

会（Committee on the Public Understanding of 

Science，COPUS）的成立，其目标是对科学

的进展进行阐释并使其对非科学家来说更易

于理解 [10] 。随后的一段时间里，相关的报告

也都聚焦于促进公众理解科学，比如 1993 年

的白皮书《发挥我们的潜能》（Realising Our 

Potential），1995 年沃尔芬达尔（Wolfendale）

委员会报告等。要让公众理解科学，是因为

这 具 有 多 方 面 的 益 处， 比 如 简· 格 雷 戈 里

（Jane Gregory）和史蒂夫·米勒（Steve Miller）

在《 科 学 与 公 众： 传 播、 文 化 和 可 信 性 》

（Science in Public Communication：Culture and 
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Credibility）一书中就认为，公众理解科学的

益处包括对科学本身的益处、对国家经济的

益处、对国家权力和影响力的益处、对个人

的益处、对民主国家政府和社会整体的益处

以及智力、审美及道德层面的益处，等等 [19]。

3.2 态度的缺失

如果说传统科普阶段是知识的缺失，那么

公众理解科学阶段则是态度的缺失。《公众理

解科学》依然是缺失模型的典型体现，其“隐

含的意思是，公众相对于科学家，在科学素养

上十分欠缺；公众可能因为不了解科学，而不

支持对科学的投入，科普或科学传播的目的就

是弥补这种欠缺”[20]。科学和技术知识与对科

学和技术的态度之间的联系十分复杂，而且随

着时间的变化在不同领域中各不相同 [21]。甚至

在具体议题上，比如转基因食品、科学知识和

态度之间的相关性很弱，有时候还是一种负相

关关系 [10]。公众理解科学范式强调的是对科学

态度的理解，从而破除了知识越多、态度越积

极的假设，因为知识不足或者知识充足都不足

以解释公众对待科学和技术的态度 [11]。与此同

时，相关的工作实践，特别是科学新闻，也从

传统上“翻译”科研成果开始向探讨科学的道

德伦理，科学的政治、经济和社会影响，以及

争议性话题转变，这进一步体现了科学传播的

语境越来越社会化。

对于公众理解科学这个阶段来说，态度

的缺失体现在三个方面。

首先，如果想让公众理解科学，我们就

必须理解什么是公众，因为后续的研究都表

明，公众是多元且异质的，在公众与科学家

之间并不存在简单的二分法，因为离开自己

专业领域的科学家也可能是普通公众的成员，

这可能就是科林斯和埃文斯口中的“合法性

问题”，即科学家只能传播他们的专业知识和

经验。即便我们用二分法区分了公众与科学

家，我们也必须承认公众是一个异质且多元

的存在。比如有大量的调查表明，一般来说，

受访者在总体上对科学和技术的态度是积极

的，但是一旦涉及具体的议题，他们的态度

就会极化。

其次，如上所述，“理解”已经超越了知

识本身的维度。这可能意味着各种不同的正

式知识或非正式知识，但也可能是许多其他

的东西，或多或少和建构密切相关，包括意

识、兴趣、专注，甚至是同情。而莱温斯坦

（Bruce Lewenstein）在《二战后美国的“公众

理解科学”的含义》（The Meaning of ‘Public 

Understanding of Science’ in the United States 

after World War II）中指出，美国战后的公众

理解科学中的“理解”，实际上是公众“欣

赏”科学 [22]。而“欣赏”也是一种态度。同

时“ 理 解 ” 也 应 该 是 彼 此 的， 在 呼 吁 公 众

“理解”的同时，也有必要关注科学家的“理

解”，尤其是对公众的“理解”，毕竟公众在

科学上的态度和看法会受到诸多因素的影响，

比如既有知识、价值观、情感等。所以克里

斯· 穆 尼（Chris Mooney） 在《 科 学 家 真 的

理 解 公 众 吗？》（Do Scientists Understand the 

Public）中呼吁科学家要理解公众 [23]。

最后是“科学”的问题，从传统阶段的

科学知识，到公众理解科学阶段的科学态度，

我们会发现，“科学”变成了一种特定的科学，

基于科学的技术以及科学探索的全过程。实

际上可能还远不止于此，它还应该包括“正

在制造的科学”（the making of science），或者

说正在形成的或刚刚发表的研究成果，或者

说是对既有科学和技术的利用，所以相对应

地出现了公众理解研究的问题。但是，我们

会在很多场景中看到这样的内容，它们显然

也被列入了需要理解的“科学”的行列。而

这则涉及我们看待科学的问题，实际上也是

一种态度。

综上所述，在“公众”“理解”和“科
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学”上都存在着某种程度的认识不足，也就

难免会出现态度的缺失问题。

3.3 对态度缺失的补偿

从实践上来说，在这个阶段指导具体工

作的理念仍然是“缺失模型”，只不过从弥补

知识的缺失转向了弥补态度的缺失。

正是在这一模型的统领下，各国先后开

展了公民科学素质的测度项目，不过此时的

测度主要集中在态度方面，即开始把受众的

知识和立场纳入传播过程中，这时的科学传

播 对 公 众 的“ 关 切 ” 有 所 增 加， 比 如 既 传

播科学知识，又注重其他问题（如科学的风

险）的传播，但从总体上来看，此时的目标

仍是填补公众科学态度缺失，因而可以说

“缺失模型”仍然处于主导地位 [24]。其研究

的议程设置已经从科学知识转移到了科学态

度，因而知识和态度之间的关系成为研究的

核心问题。

这个范式虽然还没有真正实现双向互动

的平等交流，但已经将受众的需求和既有知

识纳入考察当中。因为公众理解科学仍然侧

重于公众对科学的理解，而非科学对公众的

理解，尤其是对公众需求、立场、既有知识、

态度和价值观的理解。正如李大光曾在博客

中写到的那样，关于“公众理解科学”研究

的合适方法必须提出的问题在于：科学的含

义不能是想当然的，或者只是由某些有特权

的权威提出来的。因而“理解”是一个有关

社会对于科学状况确定性的函数，这些确定

性的过程是多元的，并且常常是不完整的。

科学家急于表达的“科学”，并不一定是公众

理解中的“科学”。科学家往往将他们所熟悉

的知识作为传播的内容，但是，在不同的社

会文化和不同的民族性中会产生不同的理解。

所以，这种补偿仍然是单向的，是一种

强制性的补偿，而非基于双向互动的自愿性

补偿。

4科学传播之科学与社会的融合
4.1 科学与社会的关系

信息时代，特别是以互联网为代表的新

兴媒体极大地丰富了公众获取科技信息的渠

道。同时公众也开始根据自身需求主动地检

索和获取信息，公民意识的觉醒呼吁对科学

不仅要“知其然”，更要“知其所以然”，这

也促使科学传播转变为双向互动的科学传播，

即公众参与科学。

2000 年，英国上院发布《科学与社会》

（Science and Society）报告，该报告认为过去

的科学传播只是从科学共同体到公众的单向

的自上而下的传播模式，而当前的科学传播

应该聚焦于对话，或者说科学家与公众的双

向交流与互动。在此模式的指导下，一系列

报告开始把焦点放在了公众参与科学上，这

其中包括 2000 年维康（Wellcome Trust）基

金会与英国科技办公室（OST） 的《科学与

公众》报告、2004 年英国皇家学会的《社会

中的科学中》报告（明确提出了“公众参与

科学”）、2001 年欧洲经济与社会研究理事会

（ESRC） 的《谁误解了谁》报告等 [12]。受这一

模式的影响，一系列公众参与科学的新模式

和新做法开始涌现，包括科学咖啡馆、愿景

工作坊、协商民意测验、公民陪审团、共识

会议等，可以认为这是科学传播范式引领下

的一系列措施和行动。

4.2 信任的缺失

这一阶段的受众开始变被动为主动，科学

共同体与公众共同合理地建构科学传播的“公

共领域”[25]，并强调公众和科学共同体处于

同等地位，双方平等地开展对话协商。这一

范式也可以称之为“科学与社会”（science-

in-and-of-society），或者公众参与科学（public 

engagement with science and technology）， 此 时

关注的不再是知识的缺失或者态度的缺失，

而是信任的丧失，即公众对科学和技术的不
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信任。为了再次赢得公众对科学（家）的信

任，科学家需要倾听公众的观点，和公众开

展对话。马西米亚诺·布奇等甚至认为，公

众参与可以被看作是三向（three-way）的，

因为公众彼此交流互动，同时也与科学（家）

进行着互动 [2]。

虽然一系列调查显示，各国公众对一般意

义上的科学和技术的态度较为积极 [26-29]，但是

涉及具体的议题，比如气候变化、转基因、纳

米技术、公众对科学的态度就会出现极化。根

据美国皮尤研究中心的调查，那些信任一般意

义上的科学家的人与那些在争议性议题——比

如儿童疫苗、气候变化和转基因食品上信任

科学家的人之间是存在差别的 [30]。这也表明，

公众对科学和科学家的相信并不等同于对科学

和科学家的信任。因而科学传播“最基本的目

标是同社会或者其核心成员建立一种基于信任

的稳固且深层次的关系。只有在这个基础上并

经过时间的考验，科学与社会之间不可避免的

隔阂才有可能被弥合” [31]。同时，随着研究不

断深入，人们发现，公民对科学的看法和信任

会受到一系列因素的左右，包括启发法、认知

捷径、既有知识、价值观、意识形态等 [32]。在

科学传播的过程中，如果没有系统化地把这些

因素纳入到实践中，那就可能会导致信任的缺

失。因为研究表明，人们对科学信息采取行动

的意愿受到信任的影响 [33]。

4.3 对信任重建补偿

传统上认为，影响信任的因素包括可靠

性、诚实正直、能力等。然而有研究显示，

在现代世界中关系被认为是更重要的。这既

反映了世界本质的变化，也反映了开发信任

方式的变化。埃德尔曼报告就认为，信任危

机需要相关的组织产生一个新的运作模式，

它们可以通过这个模式来倾听所有利益相

关者的看法……与他们进行对话；并利用同

行……来引导传播和倡议性活动 [34]。

为了重建或者恢复公众的信任，就需要

让公众更好地参与科学，也就是说，要在科

学家和公众之间建立一种有效的关系。当前

的公众参与科学就是一种有益的尝试，但是

公众参与应该是全程式的，需要前置，甚至

是在项目开始之前就需要加以考虑 [32]。因为

信任的建立往往是在开始阶段出现的。缺失

模型下的思维方式认为，对科学和科学家的

信任的缺失，是因为学校没有给孩子们教授

足够的科学，只有当孩子们理解更多的科学，

他们才能更好地理解科学家在争议性议题上

所采取的立场。而实际上，在科学与社会关

系的模式下，“再也不能忽视公众的参与了，

科学家在对复杂问题上无力给出简单的是或

否的答案，只能让人们去寻找那些可以提供

简单答案的人。如果人们更好地理解了科学

是如何运作的，不信任可能就会少很多” [35]。

因而，从上述分析可以看出，对信任的

恢复和重建需要系统地考虑公众参与科学的

问题，从科学与社会关系这个维度上来思考

科学传播的问题，进而形成科学与公众的良

性互动，建立起彼此信任、彼此支撑的闭环。

5反思与讨论
通过上述分析我们可以看到，科学大众

化的范式已经发生并且正在发生着变迁。从

传统科普到公众理解科学再到科学传播引领

下的一系列活动和举措，都在致力于让科学

大众化，但是每次范式的变迁都受到特定缺

失的驱使，比如传统科普阶段的知识缺失，

公众理解科学阶段的态度缺失，以及科学传

播阶段的信任缺失；同时每次范式变迁也都

鼓励对特定的问题进行研究，比如从如何通

过科学教育弥补公众的科学知识，到如何测

量科学知识与科学态度之间的关系，最后到

如何实现科学（家）与公众的双向互动平等

交流，以及当前比较受青睐的公众参与科学、
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公民科学等。

国 内 曾 一 度 出 现 用“ 科 学 传 播 ” 替 代

“科普”的争议 [36]，虽然在“科学传播”范式

之下涌现出了多种多样的模式和方法，但是

仍然有很多问题值得反思，其中涉及互动公

众数量问题、参与者在塑造议程方面作用不

大、参与者对公众的代表性问题，等等 [7]。

另外我们还应该看到：“科普、公众理解

科学、科学传播的区别并非是历史的或是层次

的， 三者只是侧重不同， 无论传统科普还是现

代科普， 其本质都是科学大众化的实践活动， 

只不过内容发生了变化。”[37] 就当前而言，特

别是在国内，科普、公众理解科学和科学传播

出现了“同时在场”的情况，这也和我国的特

殊国情有一定关系，一方面，公众民主意识提

升、参与科学呼声高涨等都促进了我们对科学

传播的理解和实践；另一方面，传统科普在广

大农村地区和偏远山区仍然有存在的“市场空

间”和需求；再者，公众理解科学也在一定程

度上体现在有关的政府行动和措施上，比如历

次公民科学素养调查的开展，《全民科学素质行

动计划纲要（2006 —2010 —2020 年）》的颁布

实施等。面对三个范式并存的现状，加之其本

质不外乎科学大众化的实践活动，我们主张在

对待科普、公众理解科学和科学传播的问题上

应该“搁置争议，共同开发”，促进相关理论

和实践研究的发展。

传统科普到公众理解科学再到科学传播

的变迁也是一个自然而然的历史过程，同时

也与其当时的政治、经济、文化条件相关，

因而在实践中不应拘泥于我们当前是处于哪

个阶段或者何种范式，而是让三种范式共同

发挥作用，促进科学大众化实践的发展。与

其说这是科学传播研究的转向，不如说是将

“传播”理念引入“科学”的历程，即用“多

元、平等、开放、互动”的“传播”观念来

理解科学、对待科学 [38]。同时，我们可以在

传播学的视域下找到某些科学传播相关理论

的发展源头，而且近年来也有从传播学的视

角研究科学传播的趋势，这可以在美国科学

院连续两年召开的“科学的科学传播”研讨

会及其论文集中得以印证 [39]。另外，国内对

科学传播的研究，科技哲学占主导地位，而

从传播学切入或者与传播学相关理论的结合

还有待加强 [40]。同时，一系列新兴研究问题，

比如公民科学（citizen science）的兴起也为我

们提供了反思和推动范式变迁的机遇，这也

要求我们在吸收借鉴相关理论和发展经验的

基础上，与我国当前的实践结合起来，推动

科学大众化的本土化研究和发展。
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