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[ 摘   要 ] 居民的气候变化认知能否有效激发他们践行低碳减排行为目前尚不清楚。与以往研究仅关注居民

气候变化认知对单一低碳减排行为的影响和忽视环境效能感对低碳减排行为的影响不同，研究利用 CGSS 

2010 数据，实证分析了居民气候变化认知、环境效能感对不同低碳减排行为的影响。结果表明，居民的气

候变化原因认知显著正向影响居民垃圾分类、减少开车和节约能源三种低碳减排行为，而居民的气候变化

危害认知和环境效能感分别显著正向影响居民减少开车和节约能源两种低碳减排行为。相较于对垃圾分类

的影响，居民的气候变化原因认知、危害认知和环境效能感对减少开车和节约能源的影响更大。环境效能

感是居民低碳减排行为的重要影响变量；居民气候变化认知和环境效能感对居民低碳减排行为的影响具有

异质性。
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近年来，随着气候变化造成的低温、洪

涝、台风等极端天气和气象灾害频发，气候

变化日益成为国际社会普遍关注的核心议题

之一。人为温室气体排放量的增加和其他人

为因素极有可能是 20 世纪中期以来观测到的

气候变暖的主要原因 [1]，因此，减缓气候变

化的目标同控制温室气体排放的目标相一致。

减少二氧化碳等温室气体排放以有效应对气

候变化既需要各国政府的努力，更离不开各

国居民的广泛参与和切实行动 [2]。认识和理解

居民的低碳减排行为及识别其影响因素是恰

当制定低碳减排鼓励性和引导性政策、有效

推进低碳减排工作的关键。

人们对事物的认知通常是其行为的重要

基础，影响甚至决定着行为的发生与否，然

而，现实中认知与行为的关系比较复杂 [3]，

“知强行弱”等知行不一的现象时有发生 [4-5]。

就低碳减排行为而言，居民的气候变化认知

与其低碳减排行为之间究竟呈现何种关系，

即居民的气候变化认识是否能够显著影响其

低碳减排行为，这有待进行深入的实证研究。

当前，国内外在公众对气候变化的认知

及低碳减排行为方面已取得丰富成果，然而，

现有研究却存在一定程度的局限性。首先，

气候变化认知、环境效能感
对居民低碳减排行为的影响
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现有研究主要聚焦居民对气候变化的认知，

较少关注居民的气候变化认知与低碳减排行

为的关系，然而，认知本身不是目的，了解居

民的气候变化认知能否推动低碳减排行为的发

生才是关键。其次，现有研究发现环境效能

感是居民亲环境行为的重要预测变量 [6-7]，因

而也可能是居民低碳减排行为的重要影响变

量，而仅有的研究居民气候变化认知与低碳

减排行为关系的成果 [4，8-9] 忽视了环境效能

感对居民低碳减排行为的潜在影响。最后，

仅有的研究只关注了居民气候变化认知对单

一低碳减排行为（节能行为）的影响，难以

有效捕捉气候变化认知对不同低碳减排行为

的潜在异质性影响，而事实上居民的气候变

化认知对能源节约行为影响的结论是否适用

于其他低碳减排行为尚未可知，有待进一步

的实证检验。

有鉴于现有研究的局限性，本文在理论

分析揭示居民低碳减排行为差异的基础上，

利用 2010 年中国综合社会调查数据来考察居

民的气候变化认知和环境效能感对居民不同

低碳减排行为的异质性影响，并识别居民低

碳减排行为的关键影响因素，以期能够为政

府相关部门制定居民低碳减排鼓励性和引导

性政策，政府、环保组织等相关利益主体开

展气候变化科普宣传工作，以及当前在各大

城市广泛推行的垃圾分类工作提供参考。

1  数据来源与研究方法
1.1  研究假设

认知行为理论认为，人们对某事物的认

知影响其与此事物相关的行为 [8]。居民的气

候变化认知通常包括原因认知和危害认知两

个方面 [4，8-9]。就气候变化原因认知而言，居

民对引发气候变化或造成气候变化更加严重

的人为原因的认识越深刻，他们就越可能践

行低碳减排行为，以最大限度地减缓气候变

化的进程。就气候变化危害认知而言，居民

对气候变化可能带来的风险和危害认识越深

刻，他们就越可能践行低碳减排行为，以有

效减少气候变化带来的危害。现有研究 [4，8-9]

的发现也支持以上观点。基于理论分析和已

有研究的结果，本文提出以下假设：

假设一：居民的气候变化原因认知正向

影响其低碳减排行为；

假设二：居民的气候变化危害认知正向

影响其低碳减排行为。

环境效能感评价的是人们相信他们可以

在环境改进方面产生影响的程度，这既取决

于他们的自身能力，也取决于个体所嵌入的

环境中资源和机会的可用性 [6]。研究 [6-7] 发

现，环境效能感是个体环境行为的重要影

响因素，因此，环境效能感也可能对居民

的 低 碳 减 排 行 为 产 生 重 要 影 响。 理 论 上，

居民的环境效能感越强，他们就越相信自

己 的 环 保 努 力 能 够 对 环 境 改 进 产 生 影 响，

越能明确自身环保努力的价值与意义，从

而也更有动力去践行低碳减排行为。据此，

本文提出以下假设：

假设三：居民的环境效能感正向影响其

低碳减排行为。

通常认为人们对环境具有显著影响的诸

多行为在感知的经济和行为成本（如时间消

耗、自我牺牲和不便等）方面有所差异 [10]，

有鉴于此，有研究将居民的节能行为划分为

两种类型：高成本节能行为和低成本节能行

为 [11]。以上研究表明，居民的不同低碳减排

行为所涉及的行为成本（或行为收益）也很

可能是有差异的。

在以上研究的基础上，本文根据“是否

利于低碳减排”和“是否利于自身增益（节

约经济成本或时间成本、带来便利性）两个

维度将人们的行为划分为四种类型（表 1）：

既利于节能减排也利于自身增益的行为，如
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节约能源；利于低碳减排但无助于自身增益

的行为，如垃圾分类；不利于低碳减排但利

于自身增益的行为，如使用塑料袋购物；既

不利于低碳减排也不利于自身增益的行为，

原则上不会进行。一般而言，相较于没有行

为收益的低碳减排行为（如垃圾分类），居

民的气候变化认知和环境效能感更能激励居

民去践行那些能够带来一定行为收益的低碳

减排行为（如节约能源）。值得一提的是，

垃圾分类对于低碳减排的作用效果可能不如

减少开车和节约能源这两种行为的作用效

果那样直观，但事实上由于垃圾在被收集、

运输和处理过程中都会产生温室气体 [12-13]，

垃圾的源头分类及后续的资源化处理是低

碳的重要举措 [14]，这也是现有研究 [15] 把实

施垃圾分类与减少开车、使用节能电器等

行为视为居民应对气候变化行为的重要原

因之一。 基于以上理论分析，本文提出以

下假设：

假设四：相较于对垃圾分类的影响，居

民的气候变化原因认知对居民减少开车和节

约能源的影响更大；

假设五：相较于对垃圾分类的影响，居

民的气候变化危害认知对居民减少开车和节

约能源的影响更大；

假设六：相较于对垃圾分类的影响，居

民的环境效能感对居民减少开车和节约能源

的影响更大。

1.2  数据来源

本文数据来源于 2010 年中国综合社会调

查（CGSS2010）。中国综合社会调查项目始

于 2003 年， 此 后 每 1~2 年 进 行 一 期， 目 前

能够公开获取的最新数据是 CGSS2015。但

由于最近的几次调查中只有 CGSS2010 同时

调查了居民对气候变化认知和其低碳减排行

为（随机选答模块，仅出生于 2 月、9 月、11
月和 12 月的调查对象回答），所以本文选用

CGSS2010 作为数据来源。该调查采用多阶分

层概率抽样设计，覆盖了中国（不含港澳台

地区）所有省级行政单位，因而样本选取具

有较高的科学有效性和代表性。该调查共获

得 11 785 个样本量，应答率 71.32%，数据包

含多个模块，其中环境模块的样本量为 3 716
个 [2]。剔除数据存在缺失的样本后，获得有效

样本 1 974 个。

1.3  变量说明

本文的因变量为居民的低碳减排行为，

为了深入揭示居民的气候变化认知和环境效

能感对居民低碳减排行为影响，不同于已有

研究 [4，8-9] 只关注一种低碳减排行为，本文纳

入三种低碳减排行为：垃圾分类、减少开车

和节约能源。

本文的自变量为居民的气候变化认知和

环境效能感，参照已有研究 [4，8-9]，居民的气

候变化认知细分为气候变化原因认知和气候

变化危害认知两个方面，而居民环境效能感

的测度主要参考彭远春和毛佳宾 [7]。

参考已有相关研究 [4，8-9] 的做法，本文控

制了若干可能对居民的低碳减排行为具有影响

的因素，包括环境问题关注度、环境责任感、

媒介使用程度、性别、年龄、受教育程度、个

人收入、宗教信仰、社团参与、居住地类型和

地理区域（包括中部地区和西部地区两个虚拟

变量，以东部地区为参照组）。表 2 给出了文

中变量的测量方式和描述性统计特征。

维度

是否利于自身增益
（节约经济成本 / 时间成本；带来便利性）

是 否

是
否
有
利
于
低
碳
减
排

是
减少开车
节约能源

垃圾分类
少乘电梯

否
使用一次性餐具
使用塑料袋购物

原则上不会开展的
行为

表 1  居民行为模式分类

研究论文气候变化认知、环境效能感对居民低碳减排行为的影响 <<< 王晓红　胡士磊



102

tudies on Science PopularizationS

表 2  变量测量与描述性统计特征

变量类型 变量 变量描述与赋值 样本量（份） 均值 标准差

因变量 垃圾分类
您经常会特意将玻璃、铝罐、塑料或报纸等进行分类以
方便回收吗？从不 =1；有时 =2；经常 =3；总是 =4

1 536 2.447  0.994 

减少开车
您经常会特意为了保护环境而减少开车吗？从不 =1；
有时 =2；经常 =3；总是 =4

487  2.115 0.914 

节约能源
您经常会特意为了保护环境而减少居家的油、气、电等
能源或燃料的消耗量吗？从不 =1；有时 =2；经常 =3；
总是 =4

1 974  2.300 0.926 

自变量
气候变化原
因认知

我们每次使用煤、油或天然气的时候都在影响着气候变
化：完全不属实 =1；可能不属实 =2；可能属实 =3；完
全属实 =4 

1 974 3.150 0.743  

气候变化危
害认知

大体上，您认为由气候变化引起的全球气温升高对环境
的危害程度是？完全没有危害 =1；不是很有害 =2；有
些危害 =3；非常有害 =4；极其有害 =5

1 974 3.739 0.813  

自变量 环境效能感

两题（像我这样的人很难为环境保护做什么；除非大家
都做，否则我保护环境的努力就没有意义）得分（完全
同意 =1；比较同意 =2；无所谓同意不同意 =3；比较不
同意 =4；完全不同意 =5）之和取平均值

1 974 2.811 1.003  

控制
变量

环境问题关
注度

总体上说，您对环境问题有多关注？完全不关心 =1；
比较不关心 =2；说不上关心不关心 =3；比较关心 =4；
非常关心 =5

1 974 3.829 0.932 

环境责任感
就企业、政府、公民团体和公民个人而言，您认为哪一
方最需要对缓解中国面临的环境问题负责任？选择公民
个人或公民团体的回答赋值为 1，其他回答赋值为 0

1 974 0.111 0.314   

媒介使用程
度

在过去一年中对传统媒介 [ 报纸、杂志、广播、电视、
互联网（包括手机上网）、手机定制消息 ] 的使用状况：
从不 =1；很少 =2；有时 =3；经常 =4；总是 =5

1 974 2.442 0.740  

性别 男性 =1；女性 =0 1 974 0.531 0.499   
年龄 受访者实际年龄（岁） 1 974 45.672  15.244 

受教育程度
没有受过任何教育 =0；私塾 / 小学 =1；初中 =2；职业
高中 / 普通高中 / 中专 / 技校 =3；大学本科或专科 =4；
研究生及以上 =5

1 974 2.350  1.209   

个人收入 受访者个人年收入加 1 的对数值 1 974 8.457 3.209 
宗教信仰 信仰宗教 =1；不信仰宗教 =0 1 974 0.110 0.313 
社团参与 加入环境保护社团 =1；没加入环境保护社团 =0 1 974 0.018  0.132      
居住地类型 居住在城市 =1；居住在农村 =0 1 974 0.692 0.462 
中部地区 受访者居住在该区域赋值为 1，否则赋值为 0 1 974 0.333  0.471  
西部地区 受访者居住在该区域赋值为 1，否则赋值为 0 1 974 0.225 0.418    

1.4  研究方法

本文的因变量为居民的三种低碳减排行为，均

是四分类定序变量，因而采用有序 Logit（Ordered 
Logit）模型来进行回归分析。模型设定如下：

        Classification*
i=α0+α1Causei+α2Hazardi+

                                 α3Efficacyi+δ1Χi+ε1i            (1) 
        Driving*

i=β0+β1Causei+β2Hazardi+
                       β3Efficacyi+δ2Χi+ε2i                                    (2)

        Saving*
i=γ0+γ1Causei+γ2Hazardi+

                       γ3Efficacyi+δ3Χi+ε3i                                     (3)

上面三个式子中，Causei 表示居民 i 的气

候变化原因认知；Hazardi 表示居民 i 的气候

变化危害认知；Efficacyi 表示居民 i 的环境效

能感；Xi 表示控制变量向量；ε1i、ε2i、ε3i 分别

为三个方程式的随机扰动项；α0、α1、α2、α3

为方程式（1）的待估参数，β0、β1、β2、β3 为

2021，16（3）:  99-106
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方程式（2）的待估参数，γ0、γ1、γ2、γ3 为方

程式（3）的待估参数；δ1、δ2、δ3 分别为三

个方程式的待估系数向量。

Classification*
i、Driving*

i 和 Saving*
i 分 别

表示居民垃圾分类、减少开车、节约能源三

种低碳减排行为的潜变量，是不可观 测变

量。以 Classification*
i 为例，它与可观测变量

Classificationi 的关系如下：

其中，μ1 至 μ3 称为切点，均为待估参数，且

满足 μ1<μ2<μ3。

2  结果与分析
为 了 深 入 分 析 居 民 气 候 变 化 认 知、 环

境效能感对低碳减排行为的影响，本文采用

Ologit 模型进行回归分析，回归结果如表 3 所

示。三个模型的卡方值分别为 187.45、84.50
和 321.61，均在 1% 的水平上显著，因而模型

的整体拟合效果较好。下面将依次具体分析

居民气候变化认知、环境效能感和控制变量

对低碳减排行为的影响。
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表 3  居民低碳减排行为影响因素的 Ologit 回归结果

垃圾分类 减少开车 节约能源

Coef. OR Coef. OR Coef. OR

气候变化原因认知 0.117* 1.124* 0.216* 1.241* 0.174*** 1.190***

气候变化危害认知 0.089 1.093 0.216* 1.241* 0.172*** 1.187***

环境效能感 0.075 1.078 0.234** 1.264** 0.179*** 1.196***

环境问题关注度 0.379*** 1.460*** 0.292*** 1.340*** 0.457*** 1.579***

环境责任感 -0.164 0.849 0.153 1.165 0.025  1.025 
媒介使用程度 0.349*** 1.418*** 0.188 1.207  0.196** 1.217**  .
性别 -0.247** 0.781** 0.065   1.067  -0.102 0.903  
年龄 0.011*** 1.011*** 0.030***  1.030*** 0.012*** 1.012***

受教育程度 -0.031 0.969  0.041 1.041 0.047 1.048   
个人收入 -0.013 0.988 -0.077** 0.925** -0.030** 0.971**

宗教信仰 -0.055 0.947 0.121 1.129   0.159  1.172
社团参与 0.172 1.187 1.154** 3.172** 0.769** 2.159**

居住地类型 0.177 1.194 0.562** 1.754** 0.256** 1.292**

中部地区 -0.482*** 0.617*** -0.277 0.758   -0.517***  0.596***

西部地区 -0.517*** 0.596*** -0.394* 0.674* -0.276** 0.759**

LR chi2(15)  187.45 187.45 84.50 84.50 321.61 321.61
Prob > chi2  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Pseudo R2    0.045 0.045 0.070 0.070 0.063 0.063
Log likelihood -1980.324    -1980.324    -565.890    -565.890    -2393.815 -2393.815 
观测值 1 536 1 536 487 487 1 974 1 974

注：* 表示 p<0.1，** 表示 p<0.05，*** 表示 p<0.01。

2.1  居民气候变化认知对其低碳减排行为的影响

研究显示（表 3），居民的气候变化原因

认知对垃圾分类、减少开车、节约能源这三种

低碳减排行为均具有正向的显著影响，即居民

的气候变化原因认知程度越高，其践行三种低

碳减排行为的可能性越大，假设一得到验证。

由于 Ologit 模型的参数含义不直观，只

能从参数符号和显著性方面给出有限的信息，

进一步计算气候变化原因认知、气候变化危

害认知、环境效能感对三种低碳减排行为的

边际效应，结果见表 4。由表 4 可知，当其他

变量处于均值时，居民气候变化原因认知每提
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升一个等级，其“从不”和“有时”践行垃圾

分类行为的概率分别下降 0.017 和 0.009，而

“经常”和“总是”践行垃圾分类行为的概率

分别上升 0.010 和 0.016。通过进行相类似的分

析可以发现，虽然居民气候变化原因认知对三

种低碳减排行为均具有显著的正向影响，但居

民气候变化原因认知对居民减少开车、节约能

源的影响比对垃圾分类的影响更大。

研究表明（表 3），居民的气候变化危害

认知对减少开车、节约能源具有显著正向影

响，但对垃圾分类的影响不显著，假设二得

到部分验证。相类似地，通过对表 4 中边际

效应的分析可以发现，虽然居民气候变化危

害认知对三种低碳减排行为均具有正向影响，

但其对减少开车、节约能源的影响比对垃圾

分类的影响更大。综上可知，假设四和假设

五得到验证。

2.2  居民环境效能感对其低碳减排行为的影响

由表 3 可知，居民的环境效能感对减少

开车、节约能源具有显著正向影响，但对垃

圾分类的影响不显著，假设三得到部分验证。

通过对表 4 中边际效应的分析可以发现，虽

然居民的环境效能感对三种低碳减排行为均

具有正向影响，但其对减少开车、节约能源

的影响比对垃圾分类的影响更大，假设六得

到验证。

表 4  气候变化认知与环境效能感的边际效应分析结果

气候变化原因认知 气候变化危害认知 环境效能感

垃圾分类

从不 -0.017* -0.013 -0.011
有时 -0.009* -0.007 -0.006 
经常 0.010* 0.008 0.007 
总是 0.016* 0.012 0.010
减少开车

从不 -0.037* -0.037* -0.040***

有时 -0.001 -0.001 -0.001
经常 0.020* 0.020* 0.022**

总是 0.018* 0.018* 0.020**

节约能源

从不 -0.025*** -0.025*** -0.026***

有时 -0.011*** -0.011*** -0.011***

经常 0.019*** 0.019*** 0.019***

总是 0.017*** 0.017*** 0.018***

注：受篇幅所限，此表未展示控制变量的边际效应；* 表示 p<0.1，** 表示 p<0.05，*** 表示 p<0.01。

2.3  其他因素对居民低碳减排行为的影响

由表 3 可知，居民环境问题关注度对三种

低碳减排行为均具有显著的正向影响。媒介

使用程度显著正向影响垃圾分类、节约能源，

但对减少开车的影响不显著。性别显著负向

影响垃圾分类，即女性更可能践行垃圾分类

行为。年龄对三种低碳减排行为具有正向显

著影响，即居民的年龄越大，其更可能践行

低碳减排行为。个人收入对减少开车、节约

能源具有显著负向影响，表明居民的个人收

入水平越高，其践行这两种低碳减排行为的

可能性越低。社团参与对减少开车、节约能

源具有显著正向影响，表明参加环保社团的

居民比未参加环保社团的居民更可能践行这

两种低碳减排行为。居住地类型对减少开车、

节约能源具有显著正向影响，表明城市居民

比农村居民更可能践行这两种低碳减排行为。

中部地区、西部地区这两个变量显著负向影
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响垃圾分类、节约能源行为，即东部地区居民

较中部和西部地区居民更可能践行这两种低碳

减排行为。以上研究结果同现有研究 [4，8-9] 的发

现基本一致。

3  结论与讨论
3.1  结论

本文在对居民不同低碳减排行为进行有

效区分的基础上，利用 CGSS2010 调查数据和

Ologit 模型考察了居民的气候变化认知、环境

效能感对居民不同低碳减排行为的影响。研

究结果表明：①居民的气候变化原因认知显

著正向影响居民的三种低碳减排行为（垃圾

分类、减少开车、节约能源）；②居民的气

候变化危害认知显著正向影响居民减少开车、

节约能源两种低碳减排行为；③居民的环境

效能感显著正向影响居民减少开车、节约能

源两种低碳减排行为； ④居民的气候变化认知

和环境效能感对不同低碳减排行为的影响具

有异质性，相较于对垃圾分类的影响，居民

的气候变化原因认知、危害认知和环境效能

感对减少开车和节约能源的影响更大。

3.2  讨论

本文在对居民的不同低碳减排行为进行合

理划分的基础上探析了气候变化认知、环境效

能感对不同低碳减排行为的异质性影响。文中

研究发现，总体而言，居民的气候变化认知、

环境效能感显著正向影响居民的低碳减排行

为。居民的气候变化认知和环境效能感不可能

自我形成，而是有赖于科学界、政府和环保组

织各利益相关主体通过媒体传播的知识 [16]，因

而该发现的政策意涵在于肯定了这些主体开展

气候变化科普宣传和教育对激发居民低碳减排

行为的积极作用。因此，政府部门、环保组织

等利益相关主体应该充分利用好全国低碳日、

世界环境日、中国植树节、全国节能宣传周等

机会，积极开展形式多样、寓教于行的气候变

化科普宣传、科普教育与低碳减排体验等活动

（如张贴气候变化宣传画、社区宣传栏展出气

候变化科普专栏、开展气象科普工作者进社区

活动），以进一步提升居民的气候变化认知水

平，增强居民自身的环境效能感，进而激发更

多的低碳减排行为。

然而，研究发现，不仅气候变化原因认

知和危害认知的作用效果有差异（原因认知

显著影响三种低碳减排行为，而危害认知仅

显著影响减少开车、节约能源两种低碳减排

行为），气候变化认知对不同低碳减排行为的

作用效果也有差别（气候变化原因认知和危

害认知对减少开车和节约能源的影响较对垃

圾分类的影响更大），而环境效能感对居民不

同低碳减排行为的影响也有明显差异，从而

深化了对居民气候变化认知、环境效能感与

低碳减排行为关系的认识，既表明气候变化

科普宣传应该把重点放在气候变化成因的宣

传上，也表明单纯依靠气候变化科普宣传来

增强居民的气候变化认知和环境效能感并不

能有效激发居民特定的低碳减排行为，而应

寻求诉诸于其他干预措施。

居民的气候变化危害认知和环境效能感

并不能有效激励居民践行垃圾分类行为，可

能的原因在于垃圾分类虽然利于低碳减排，

却不能为居民带来自身增益。这表明激发居

民践行垃圾分类的关键点在于增加居民的行

为收益，与现有研究主张通过增强货币激励

来引导居民进行垃圾分类的主张相契合 [17]。

当前在一些城市推行的“垃圾分类换钱”模

式 [18] 符合货币激励导向，因而是未来各城市

推进垃圾分类工作值得借鉴的举措。建议在

完善社区垃圾分类回收装置、合理优化垃圾

分类回收装置布局的基础上，建立生活垃圾

分类常态化激励机制，鼓励地方财政拿出专

项资金予以支持，因为相较于有效推进垃圾

分类工作所能取得的经济效益与社会效益来
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说，一定财政资金的支持无疑是值得的。

值得注意的是，研究发现，居民环境问

题关注度对低碳减排行为（垃圾分类、减少

开车、节约能源）具有显著的正向影响，媒

介使用程度对低碳减排行为（垃圾分类、节

约能源）具有显著的正向影响，表明政府相

关部门和环保组织等利益相关主体应该加强

环保宣传教育以增强居民的环境问题关注度；

与此同时，应该充分发挥大众媒体在环境和

气候变化议题设置中的作用，强化媒介宣

传，尤其是宣传在历届联合国气候变化大会

上的“中国声音”和各地在应对气候变化及

鼓励低碳减排方面的好做法。而且应该注重

增强气候变化新闻的可读性、细节性，增加

科学家的观点，例如科普讲座可以重点阐述

过去 100 年全球地表平均温度升高的程度和

与之前同期相比升高的速度，论说北极海冰

面积减少、赤道雪山消融等事实，阐发全球

气候变化对我国重大工程（例如青藏铁路、

南水北调工程）安全性和稳定性的影响，论

析应对气候变化与我国大力推进生态文明建

设间的关系，放映有关全球气候变化的影

片，如《难以忽视的真相》（An Inconvenient 

Truth ）、《 后 天 》（The Day After Tomorrow ），

在传递科学知识的基础上，帮助居民了解气

候变化真相及与自身的关系、全球气候变化

对人们日常生活的影响，进而增强居民应对

气候变化的行动自觉。
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