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[ 摘   要 ] 对斯宾诺莎、德勒兹和马苏米视域下“情动”的方式和本质进行了比较，在斯宾诺莎－德勒兹－

马苏米的情动本体论路径下，探究“动情”（Hearts-On）这一当代科学教育的发展趋势的主旨内涵，通过虚

拟、疗愈、表象、联觉、生成、主体等情动理论关键概念阐释“动情”科学教育理解科学精髓，享受科学

之乐，感受科学之美，体验科学之用，意识科学责任，参与科学进展的主旨，并在科技馆 / 科学中心场域中

寻求其科普展示化的案例并加以辨析，得出叙事是“动情”科普展示化的共性特征，提出“现象叙事”的

概念，并对作为现象叙事的科技馆 / 科学中心展项进行理论和现实层面意义的思考。
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1 科学教育的“动情”转向
20 世 纪 后 半 叶 以 降， 伴 随 学 校 课 程

改革，科学教育领域发生了重要的范式变

革，从 20 世纪六七十年代探究式的“动手”

（Hands-On），到 20 世纪八九十年代建构主

义 影 响 下 的“ 动 脑 ”（Minds-On）， 再 到 21
世纪科学与人文学科交融背景下的“动情”，

反映了科学教育侧重点从科学内容向科学过

程再到科学语境的转向，这种转向有利于

STEM（科学、技术、工程、数学）等科学

学科在更为广阔的文化中的可持续发展。如

何在科学教育中涵养让学生足以为之动情的

科学语境，近年来在科学教育领域兴起的

STS（科学、技术与社会）、STEAM（科学、

技术、工程、艺术与数学）、探客（Tinker)
教育都对这一问题进行了一定程度的回应。

但研究表明，受制于许多实践中的困难，上

述理念很难在正式学校课程中直接应用 [1]。 
例 如， 费 尔 德 曼（Alan J. Friedman) 坦 言，

虽然 STEAM 运动倡导将艺术融入 STEM 课

程的教授中，以丰富正式和非正式教育，但

由于艺术不像 STEM 那样有着明晰、严格的

验证方法，二者隶属于不同的评量系统，同

时，STEM 想法必须可以完整地复制，而艺

术强调独特性，因此在正式教育环境中将艺

术与科学结合，进而实现“动情”的科学教

育存在困难 [2]。这就需要以非正式科学教育

见长的科技馆顺应时代需要，在以“动情”
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为特征和趋势的 21 世纪科学教育理念下，开

发与之相适应的科普展项，推动该理念的科

普展示化。

近代科学中心发端于 20 世纪 60 年代奥

本海默（Frank Oppenheimer）创建于美国旧

金山的探索馆（Exploratorium)。秉承当时先

进的“动手”科学教育理念，奥本海默让科学

展品走出展柜，让观众触摸、感受展品，以

此激发观众的好奇心。“动手”也成为探索馆

之后 20 世纪科技馆的一大恒常特征 [3]。邦尼

特（Jim Berdnett）认为科技馆“动手学”的

科学教育理念虽然激发了观众对科学的兴趣，

但仅此而已 [4]。在动手做、玩中学的体验中能

学到多少科学知识，学者表示质疑。在“动

手”基础上，一种新的科技馆形式——“动脑”

的科技馆出现了，胡珀－格林希尔（Eilean 
Hooper-Greenhill） 和 海 因（George Héin）

认 为， 在 科 技 馆 和 科 学 中 心 中 出 现 的“ 动

脑”运动受到了当时新兴的建构主义和后现

代主义哲学思潮的影响 [5-6] 。胡珀－格林希

尔甚至指出，伴随着“动脑”和建构主义的

实现，学界就对将科技馆作为科学传播的中

心，以及对将科技馆教育视为文化建设及重

构的一部分的观点日益达成共识 [7]。

建 构 主 义 观 念 下 的 科 技 馆 场 域 中“ 动

脑”的科学教育凸显的是科技馆对观众智力

和认知方面的培育功能。但观众参观科技馆

或科学中心的目的并不仅限于学习，观众还

在科技馆场域中感受、享受、体验并参与科

学文化。由此看来，科技馆和科学中心应当

成为人们相遇并分享“动情”科学的场所 [1]。

为使“动情”的科学教育走进当今非正式科

学教育领域，融入科技馆和科学中心的展教

理念中，需要追根溯源，了解、掌握其发生

的 理 论 源 泉， 以 便 更 加 深 入、 全 面 地 审 视

“动情”科学教育的内涵，并在此基础上探索

“动情”科学教育理念科普展示化的可能性。

2 情动理论（Affect Theory）——影响“动
情”的重要哲学思潮

21 世纪在科技馆和科学中心中出现的

“动情”运动受到了 20 世纪 90 年代在西方人

文学术界兴起的“情动转向”（affective turn）

理论现象的影响。“情动”概念始于斯宾诺

莎（Baruch de Spinoza），经由德勒兹（Gilles 
Deleuze）将其发展为有关主体性生成的重要

概 念， 经 由 马 苏 米（Brian Massumi） 继 承，

形成了“情动”的本体论路径 [8]。

“情动”在斯宾诺莎的《伦理学》中是

一种身心同感觉、情绪相关联的状态。斯宾

诺莎将“情动”视为主动或被动的身体感触，

即身体之间的互动过程，这种互动会增强或

减弱身体活动的力量，亦对情感的变化产生

作用，“我将情动理解为身体的应变，会使身

体活动的力量增强或减弱、滋益或受限，同

时也理解为这些应变的观念”[9]。德勒兹和

加塔利在《资本主义与精神分裂（卷 2）：千

高原》（以下简称《千高原》）中对“情动”

进 行 了 创 造 性 的 阐 释， 将“ 情 动 ” 概 念 纳

入“流变—生成”的理论体系，进而着重阐

发出所谓“积极情动”的面向。相较于斯宾

诺莎，德勒兹更强调“情动”是介于两种状

态之间的差异性绵延（duration），是从一种

状态到另一种状态的持续变化，而非某一种

单一的状态。因此，情动表现的“不是被影

响、被改变与被触动之后的身体，而是影响、

改变、触动本身成为身体，身体就是能影响

与被影响的行动力与存在力”[10]。“情动”经

由德勒兹的阐释，成为一种积极且具潜能的

所在，上升到了人生本体论的高度。马苏米

在英译德勒兹《千高原》过程中又通过注释

的方式对“情动”进行了释义，他认为情状

（affectus）是一种能够影响和受到影响的能

力，是和身体的一种体验状态到另一种状态

相对应的前人格化的强度，意味着身体的行
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动能力的增强或减少，情感（affection）将每

一个这样的状态视为被影响的身体和发挥影

响功能的身体之间的相遇 [11]。可见“情动”

在马苏米看来是一种既主动（产生影响）又

被动（接受影响）的力量或强度。上述情动

理论的本体论路径可简要概括如下（见表 1）。

斯宾诺莎－德勒兹－马苏米的情动理论

本体论路径将“情动”提升到了前所未有的

高度，在哲学本体论的层面追问主体、身体、

行动、亲密等理解经验领域的重要概念 [12]， 不
仅揭示了在文化形成和实践中被忽视的感觉

的重要性，更将以往未受

学界重视、一直被排除在

科学之门外的非理性的情

感提升到了与智力同等重要

的地位，推进了一种生产性

的教育学 [13]，情动可以促

进行动力的增加（情动力的

扩张：去情动和被情动的能

力），开始“变得有能力”[14]，身体与世界产

生亲和性的共鸣，以及对更多生命或生命本

身的敞开 [15]。

3 情动理论下的“动情”及其科普展示化
情动理论激发了情绪、情感、情状、观

念等非理性经验的生产性力量，在其助推下，

“动情”于 21 世纪成为继 20 世纪六七十年代

的“动手”和 20 世纪八九十年代的“动脑”

之后科学教育领域的新趋势 [1]。作为一种生

产性的经验教育，“动情”科学教育旨在让观

众理解科学精髓、享受科学之乐、感受科学

之美、体验科学之用、意识科学责任、参与

科学进展 [1]。需要指出的是，“动情”并不是

独立于“动手”“动脑”而存在，而是深深

根植在二者之上的更高阶段。将“动情”科

学教育指标与历时性的科学普及之缺失模

型（deficit model）、 语 境 模 型（contextual 
model）、民主模型（democratic model）相对

应的三种科学普及形态——公众接受科学、

公众理解科学及公众参与科学形态 [16] 相对照，

不难发现情动本体论理论的贡献：观众从被

动地“接受”科学转变为了主动地体悟 ( 享

受、感受、体验和意识 ) 科学。下面就在情动

理论观照下对“动情”科学教育的主旨加以

分析，并在科技馆和科学中心场域中寻找能

够体现具体主旨内涵的科普展项，借此探索

“动情”科普展示化路径及其核心及共性特征

（见表 2）。

3.1 通过“虚拟”理解科学精髓：“圣堂的背叛”

展示

马苏米在《情动的自治》中将“情动”

与“虚拟”相关联，认为“情动”是“实际

中的虚拟与虚拟中的实际同时相互参与。情

动就是从实际事物的角度出发看去的这种两

面性，在其感知和认知中表达出来”[17]。

2014 年英国巴比肯艺术中心（Barbican 
Center）的展览“数字革命”中电影制作人及

艺术家克里斯 • 米尔克（Chris Milk）的交互

式三部曲展品“圣堂的背叛”（The Treachery 
of Sanctuary）采用三张相连的巨型白色投影

和黑色钢琴镜面的地面反射，通过感应器捕

表 1   “情动”本体论释义的比较

“情动”的方式 “情动”的本质

斯宾诺莎 被动为主 应变

德勒兹 主动 生成

马苏米 主动 + 被动 能力

表 2   情动理论观照下的“动情”及科普展项

情动理论
概念

“动情”科学
教育主旨

科普展示举隅
科普展示化
核心特征

科普展示化
共性特征

虚拟 理解科学精髓 圣堂的背叛 生命共情

叙事

疗愈 享受科学之乐 机械木偶展 戏剧表演

表象 感受科学之美 阿里与妮诺 动态雕塑

联觉 体验科学之用 “看得见”的病毒传播 感官交互

生成 意识科学责任 万众一心 人文主义

主体 参与科学进展 下一位科学家 移情操演

情动理论下的“动情”科学教育及其科普展示化 <<< 张　娜 研究论文
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捉参与者的剪影，让观众和自己的影子互动，

进行出生、死亡与重生的生命叙事。观众走

到指定位置，伸展双臂，即可看到“自己”

在经历生命的整个过程，探索生命、死亡与

重生的意义，在暗环境的展厅、逼真的音效

和极近真实的投影下，观众体验到前所未有

的震撼人心的感受。

视觉图像能引发情动，是因为它是物质

化的情动，而在这个展项中，观众通过“虚

拟”被物质化，成为一种对象化的存在，观

众身体的投影与其他生命体影像发生解构、

变形与重塑，在叙事化的形式中演绎着人类

与其他生命共舞的动情片段，使观众通过身

体的情动，生成生命共情的观念，并以此理

解人类与自然此消彼长而又和谐共生的科学

精髓。

3.2 通过“疗愈”享受科学之乐：“机械木偶展”

展示

斯宾诺莎界定了快乐、痛苦和欲望三种

基本情动，其中快乐和痛苦是所有情动的基

础 [8]，而当心灵更充分地表象了身体的情动，

它也就疗愈了自身，不断趋向于健康 [18]。马

苏米在《情动的自治》中讨论了一个著名的

实验研究案例，研究人员让一组 9 岁的孩子观

看不同版本的视频短片，结果显示悲伤的场

景被认为最有快感，越悲伤越快乐，且最愉

快的版本是无声版。

苏格兰格拉斯哥沙曼卡动力剧院的俄裔

机械雕塑家爱德华（Eduard Bersudky）创作

的大型金属机械剧场中，反映俄国革命和内

战期间交战双方乘坐的穿越俄国广袤的土地、

奔赴战场与死亡的“东方快车”，以及展现

俄罗斯民族精神和性格的“勿忘我”等展品，

以悲伤的叙事氛围、缺席的语言、戏剧的呈

现方式，在异国的音乐、黑暗的布展、光怪

陆离的灯光的配合下，如永动机般无言地诉

说着悲伤与戏谑。

该展览 2016 年引入广东科学中心，据时

任科普教育部副部长黄亚萍介绍，整个木偶

展充满了伦敦后工业时代风格。不同的观众

观看这个展览会有不同的感受，孩子们会对

整个作品中的小动物造型和机械运转原理感

兴趣，成年人会欣赏机械艺术家别具一格的

创作灵感，并为之动情，通过疗愈机制，享

受科学机械带来的快乐。

3.3 通过“表象”感受科学之美：“阿里与妮诺”

展示

“ 表 象 ”（representation） 是 斯 宾 诺 莎 的

另一重要概念，德勒兹对斯宾诺莎的“表象”

进行了阐释，并指出情动首先体现于身的层

次，然后心经由对身的“表象”才最终展现

自身内在的倾向，进行转化为清晰而充分的

观念 [18]。

2010 年格鲁吉亚雕塑家塔玛拉（Tamara 
Kveitadze）创作设计并安装完成的“阿里与

妮诺”是一对 8 米高的动态男人和女人身形

的钢雕塑，位于格鲁吉亚巴图米海边。男女

雕塑每天穿过彼此，诉说着同名小说中发生

在高加索地区的一出爱情悲剧：阿里与妮诺

相爱，却因信仰不同，曲终人散。雕塑每晚 7
点开始移动，随着距离的缩小，呈现短暂的

拥抱状态，然后穿过彼此的身体，相向而驰。

整个运动过程大约持续 10 分钟。观众通常会

将这个动态雕塑与爱情联系在一起，在心灵

深处漾起美好的涟漪。观众表示，雕塑的缓

慢运动给人一种独特的感受，其背后的故事

让它变得更加唯美、浪漫，两座雕塑是阿里

与尼诺，是亚当与夏娃，是男人与女人，也

是人与人之间的邂逅。

该机械雕塑由于导入了“时间”要素，

而成为叙事的具象时空体，与观众个体的情

感经验产生共鸣，其情动跌宕之剧烈使得观

众即使对雕塑讲述的小说故事一无所知，也

会为之心动，欣喜于邂逅 / 重逢一刻那转瞬即

2021，16（5）: 59-65，84
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逝的美好，感慨于分别 / 悖离后渐行渐远的距

离，心灵对目之观进行表象，形成对于物体

相遇与分离相关的科学之美的个体认知。

3.4 通过“联觉”体验科学之用：“‘看得见’

的病毒传播”展示

马苏米指出，“情动是虚拟的联觉视角，

他们定着于（功能上受限于）实际存在，特

别是具体体现了他们的事物……实际地存在

着的有结构的事物，生活在逃脱了他们的东

西之内，也通过他们而存在”[8] 。
广东科学中心“战疫——抗击新冠病毒

专题展”中“‘看得见’的病毒传播”展项通

过视觉和触觉感官装置来实现对病毒的传播

这一健康素养知识的科学传播。观众用手接

触投影幕，代表病毒的多媒体元素随即爬向

人体，并大量复制、增多，以此表现病毒性

传染的机制。观众“动手”接触投影幕， “动

眼”观察多媒体元素超越人机界限的自主运

动，“动脑”思索这些元素越界流动背后的意

义，“动情”地惊诧于这些虚拟元素的无边界

运动，对自己的感官体验感到新奇。该装置

能让观众情动，实现“动情”科学教育的体

验科学之用的目标，是源于观众在虚拟世界

和现实世界感觉形成了连续统：虚拟世界中

观众通过视觉识别运动的“病毒”，而在“病

毒”超越界面，进入现实世界后，观众看到

它们移动到自己的手上，视觉体验似乎变为触

觉体验，观众仿佛感受到“病毒”活生生地爬

在自己的手上。这种虚实结合的感官交互装置

挑战着观众的感知经验，通过“联觉”刺激观

众的感觉，促成情动，并以此为形式让观众体

验具体科学知识或方法的具用性。

3.5 通过“生成”意识科学责任：“万众一心”

展示

德勒兹关于情动的核心论述可以阐述

为“情动”，即“生成”。“生成”就是向他者

的转变过程，是一种“去成为……”的行动；

情动，作为一种存在力量之流变过程，就是

一种积极的生成性实践 [19]。

广东科学中心“战疫——抗击新冠病毒

专题展”的“万众一心”展项主体为一个由

若干 LED 屏组成的心形多媒体互动体验装置，

装置前设置 3 个收音机构，当观众一起呼喊

“中国加油！”“武汉加油！”，声浪到达一定

程度时，整个红心将被点亮并开始闪烁。观

众在这个展项中体验到了“众人拾柴火焰高”

的力量，体会到战胜疫情不是因某一个孤胆

英雄的个人壮举，而是众人同心方能产生断

金之力。

观众的情动由其具体身体行动（呼喊）

激发，情动强度随行动强度（呼喊强度）的

增强而增强，达到阈值触发战胜疫情的良性

结果。为战胜疫情尽一份心、出一份力、发

一份热，观众通过生成性情动实践，体悟举

国同心、命运与共的抗疫精神，体会科学的

人文主义关怀，意识到科学在抗疫过程中的

重任。

3.6 通过“主体”参与科学进展：“下一位科学家”

展示

情动体现的是身体的主动行动的能力，

其中蕴含着重塑主体性的力量，这种力量一

旦被重新激活，情动与行动之间的关联便得

以唤醒。“每当我们考察心灵的思索能力之

时，也必须努力确认与之相应的身体的行动

能力”[20]， 这也是情动理论的“实践”向度，

心灵通过表象情动、生成观念，而这种生成

的观念又会反过来作用于身体，用《尼采与

哲学》中的话来说即“生成—能动”。

广东食品药品科普体验馆的药剂天下展

区设计了以高耸至顶的历年诺贝尔奖展墙、

架满了镌刻上千种西药名的试管构造的医学

殿堂，对西医发展历史与研究进行了概念化

呈现，寓意西药研究与发展之艰。观众途经

此处，时而驻足停留，仰望人类药物研发的
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累累硕果，感叹医学的进步与革新。在以玻

璃为主要材质打造的晶莹剔透的医学殿堂的

光与影中踌躇满志、砥砺前行。值得进一步

指出的是，在这类展示中，若能将观众与家

喻户晓的科学家名字和成果并置，让观众成

为下一个摘得诺贝尔奖桂冠或命名小行星的

科学家，便能更好地激发观众参与科学发展

的行动力，让观众在移情操演中理解和领悟

科学家的心路历程，以情动驱动行动。

马苏米在《情动的自治》中描述了一个

由德国电视台拍摄的实验性的短片故事：一

个人在屋顶花园上堆了一个雪人，雪人在午

后的阳光里开始融化，他看着不忍心，便把

雪人移到了山间阴凉处，然后与之告别。这

个短片故事无论以何种形式拍摄，都可以让

观众情动，因为故事本身就动人心弦。与之

相比，以科学为内容设计科普展项，让观众

情动就困难得多。但也有学者指出，比起内

容，情动理论下的“动情”科学教育更加专

注形式。“并非是什么，而是如何——或者更

准确地说，是如何情动，以及如何被他物情

动”[21]。在所列举的科普展示中，科普展项作

为物质媒介对科学思想和科学精神进行传播，

其所承载的科学内容的基本形式是叙事。叙

事成为触发情动的扳机，是科普展项让观众

情动 / 观众被科普展项情动的共性形式特征。

4 结语：叙事——“动情”的科普展示化
路径

科技馆学界对叙事研究已不再陌生，特

别是在展览研究领域，如何利用叙事研究的

方法和技术来做好展览成为近年来热议的话

题。基于展项的叙事研究有助于从叙事研究

的方法论层面发现科技馆和科学中心展项的

价值与意义。叙事的缘起可以追溯至古希腊

时代柏拉图与亚里士多德的摹仿说。柏拉图

在《 理 想 国 》 中 对 摹 仿（mimesis） 与 叙 述

（diegesis）进行了区分。若将摹仿理解为对

于对象的再现，是一种同质性的摹仿、一种

同化的行为，那么叙述则是对于对象的表现，

是一种异质性的摹仿、一种异化的行为。从

本体范畴下考察科技馆展项的摹仿，是科技

馆展项的外部问题，其实质是在探讨科技馆

展项作为一个整体与它之外的世界处于何种

关系。

罗兰 • 巴特（Roland Barthes）认为任何

材料都适宜于叙事，叙事承载物可以是口头

或书面的有声语言、固定或活动的画面、手

势等，以及所有这些材料的有机组合。而实

际上，叙事学的发展并没有完全遵循这种设

想，其研究对象局限于以书面语言为载体的

叙事作品中，很少涉及非语言材料构成的叙

事领域。21 世纪以降，在西方后人文主义

思潮的影响下，空间、物等以往鲜有问津的

非人类对象进入了叙事学的研究范畴，龙迪

勇提出了“空间叙事学”的概念，一改“经

典叙事学”和“后经典叙事学”重时间、轻

空间的研究传统，将叙事学的空间维度研究

提升到了新的高度 [22]。借鉴欧美的思辨实在

论哲学，唐伟胜提出了“物叙事”的概念并

尝试建构本体叙事学 [23]。关于科学的叙事不

一定局限于科幻小说或影视作品，科普展项

也可以是关于科学的叙事，笔者认为，科普

展项的叙事是超越物质的“现象叙事”，兼

具空间叙事和物叙事的属性，同时因其兼

备现象的过程性特征，又不同于空间叙事

和物叙事，而是一种叙事时空体（narrative 
chronotope）。 现 象 是 科 技 馆 和 科 学 中 心 展

项摹仿与叙述的对象，作为现象叙事的科技

馆和科学中心展项是再现与表现的统一，具

有重要的理论与现实意义。当展项成为一种

叙事，科学成为一种文化，作为人类共通语

言的科学与艺术美美与共的科普伦理内在追

求、斯诺（C. P. Snow）“两种文化”（科学

2021，16（5）: 59-65，84
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文化与人文文化）交融弥合的实现便得以推

动，科普展项设计由现实主义向浪漫主义转

向的齿轮便开始转动。

情动理论下“动情”的实现要求叙事不

仅作为科普展项再现与表现的对象，即现象

的形式，也要求叙事成为科普展项内容设计

的普适机制，进而成为科普展项的本质属性。

何以动情？唯有叙事。在当今人工智能趋于

乃 至 去 除 人 性 的“ 后 人 类 ” 时 代， 无 论 是

“动手学”强调的具身操作还是“动脑学”强

调的思维能力，通过机器学习似乎都可以习

得，而“动情学”强调的情感变化是其他非

人类主体所无法具备的，是人类难以被机器

模拟和取代的方面，亦是我们捍卫人性的最

后堡垒，值得格外珍视与守护。这要求我们

探索、深化科普展项的现象叙事理论与实践，

顺应时代的需求，紧跟当前“动情”科学教

育的发展趋势，在科技馆和科学中心场域的

科普研究中，在科普展示化实践层面，将现

象叙事作为科普展项的本质，主动作为、不

断求索，研发设计出让观众动情的科普展项，

并在科普展示化理论层面对实践经验加以总

结、凝练与升华。同时不断以异在论为立场，

跨域寻求理论源泉，按照哲学—文化—科

普—展项—叙事—哲学的研究路径反复开展

思想试验，开拓从理论到实践、再由实践上

升至理论的复归式理论结合实践之路。

具体而言，科学中心应积极发掘展品、

剧场、动态雕塑等适宜开展叙事的物质形态

载体，引入艺术家、剧作人、雕塑家等人文

领域人士驻馆，与策展团队同步开发科普展

示项目，由此制成的展项首先是一件件艺术

作品，而不是枯燥、乏味、叙事缺席的科学

教具。将作为空间的展馆与作为物的展项的

意义交至观众手中，以展项作为触媒，触发

观众与观众、观众与策展人等不同主体间的

相遇，这种拥有不同经验和内在需求的个体

之间的接触，便会产生交互、情动，促使意

义的生成与自我的塑造，让科学中心也超越

传统意义上非正式教育机构的既定框架，成

为不同主体相遇、情动、叙事、自我塑造与

意义生成的空间。
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